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Von Automaten zu Algorithmen

Eine kurze Geschichte kiinstlicher

Menschen und Intelligenz

,»,30 klein du bist, so groll bist du Phan-
tast.” (Goethe 2023, V. 6922) — Diese Worte rich-
tet Mephistopheles im Faust Il an den kiinstlich in
einer Phiole gezeugten Homunculus. Im iibertrage-
nen Sinne lassen sie sich als Urteil aus der iiber-
menschlichen Sphire des Teufels iiber die Mensch-
heit lesen, die ihre Grenzen auszuloten versucht.
Dass eine derartige Aussage im Kontext einer kiinst-
lichen Zeugung fallt, ist nicht verwunderlich, ver-
weist sie doch auf einen menschlichen Wunsch-
traum und eine Faszination, die sich kulturhistorisch
bis in die Antike zuriickverfolgen lassen und sich
von da an als Konstante bis in die heutige Zeit zie-
hen (vgl. Pickover 2019, S. 6-7).

Diese Fantasien, die sich auf vielfsltige Weise
literarisch niederschlagen, hingen mit dem techni-
schen Fortschritt zusammen, der beeinflusst, wie
Menschen sich selbst und die Welt wahrnehmen.
So hat sich die Menschheit im Laufe ihrer Ge-
schichte immer wieder mit dem Bewusstsein, der
Intelligenz von Maschinen und dem Erschaffen
kiinstlicher, menschenshnlicher Wesen auseinan-
dergesetzt. Heute machen sich viele beispielsweise
dariiber Gedanken, ob kiinstliche Intelligenz ir-
gendwann denken und empfinden, ja ob sie uns in
Zukunft gar unterjochen wird (vgl. Rosengriin
2021). Wshrend der gegenwirtige Diskurs medial
sehr prasent und besonders durch den Aufschwung
sogenannter kiinstlicher Intelligenzen geprégt ist,
hat sich die Beschaftigung mit der Thematik histo-
risch vor allem in der Literatur niedergeschlagen,
die mithin als Quelle geschichtlicher Diskurse die-
nen kann. Ein Blick in européisch geprégte Literatur
macht evident, dass insbesondere zwei Motive im
Vordergrund stehen: Zum einen der Wunsch, unter
Umgehung des Geschlechtsakts (quasi gottgleich)
Leben zu schaffen, zum anderen ein opportunes

Denken, dem Menschen listige Aufgaben an einen
kiinstlichen Gehilfen auszulagern (vgl. Frenzel
2015, S. 501).

Gegenwirtig finden sich diese Motive etwa in
Hollywoodfilmen, wobei die meisten Produktionen
in ihrer Haltung zu kiinstlicher Intelligenz und Ro-
botern einem von zwei Polen zuneigen: Auf der
einen Seite wird die neue Technologie als grausam
und blutriinstig dargestellt. Der:die Schépfer:in des
kiinstlichen Menschen vermag dann nicht Herr oder
Frau iiber seine:ihre Schépfung zu bleiben. Dies ist
zum Beispiel in Terminator, M3GAN oder den Mat-
rix-Filmen der Fall. Auf der anderen Seite gibt es
auch gute und hilfsbereite Roboter wie beispiels-
weise in Futurama oder in I, Robot. Filme kdnnen
folglich als moderne Mythenmaschinen betrachtet
werden. In ihnen zeigen sich unsere Angste und
Hoffnungen, wobei sie diese zugleich befeuern
(vgl. Nida-Riimelin/Weidenfeldt 2020, S. 12-14).

Diese modernen Reflexe von Hoffnungen, Triu-
men und Angsten im Zusammenhang mit kiinstli-
cher Intelligenz sind — wie bereits angedeutet —
nicht neu, sondern lassen sich durch die Jahrhun-
derte hindurch (hdufig im engen Nexus zu neuarti-
gen Technologien) beobachten (vgl. Rosengriin
2021, S. 65-67). Was dies betrifft, befinden wir
uns also nicht in einem neuen Zeitalter, sondern
wenden alte Ideen auf eine neue Form von Techno-
logie an. Mit dem Verweis auf einige historisch-
literarische Beispiele soll im Folgenden gezeigt
werden, wie sich im europdischen Kulturkreis im-
mer wieder der Wunsch artikuliert hat, unter dem
Vorzeichen der bestehenden Technologien kiinstli-
che, menschendhnliche Wesen zu erschaffen. Die-
ser Fokus ergibt sich daraus, dass ein wesentlicher
Anteil des technologischen und wissenschaftlichen
Fortschritts in diesem Bereich aus européisch ge-
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pragten Kulturen stammt und sich hier ideenge-
schichtliche Zusammenhinge bis in die Antike
zuriickverfolgen lassen.

Statuen und Automaten

in der griechischen Mythologie

Der friiheste Beleg fiir autopaTor (autématoi) in
der griechischen Literatur findet sich bei Homer:
Als Thetis, die Mutter des griechischen Heros
Achill, zu Hephaistos, dem Gott der Schmiede-
kunst, geht, gewdhrt der Erzéhler der llias einen
Blick in die Werkstatt des Gottes:

Tov &’ nlp’ idpwovra, ENIcobuevov Tepi
puoag,

omreudovra Tpimodag yap écikoai mavrag
ETeuyev

EaTaueval Tepi Toixov EUaTabéoC ueyapolo.
xpuoca 0 0@’ UTTO KUKAQ EKGOTW TTUBUEVI
Ofikev,

Oppa oi auréuaroi O<iov duoaiar’ dywva
noé’ auric mPO¢ dWua veoiaro, 8adua
idéofal.

(Hom. Il. X, 372-377, Hervorhebungen durch

die Autoren)

Und sie fand ihn, wie er sich schwitzend um
die Blasebdlge herumbewegte,

Geschéftig, denn DreifiilSe, zwanzig im
[G]anzen, fertigte er,

Rings an der Wand zu stehen der guterstellen
Halle.

Und goldene Réder setzte er einem jeden von
ihnen unter den Fuf3,

Dal3 sie ihm von selbst zum Versammlungsplatz
der Gétter liefen

Und wieder ins Haus zuriickkehrten, ein Wun-
der zu schauen.

(Schadewaldt 2014, S. 316-317)

Im Vordergrund dieser Schilderung stehen die
Dreifiile, die ,von selbst” (autéuarol, au-
tématoi) zur Gotterversammlung fahren, wo sie
eine kultische Rolle spielen. Dabei ist zentral,
dass sie nicht durch Magie oder géttliche Kréfte
angetrieben (radikaler gesagt: zum Leben er-
weckt) werden, sondern rein durch die tiberlege-
ne gottliche Technologie (vgl. Mayor 2018,
S. 134). Implizit bedeutet das: In der Theorie
wire dieses Niveau an Kunstfertigkeit, ein sol-
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ches Wunder (Badpa, thalima) zu schaffen, also
auch fiir den Menschen erreichbar.

Als ein weiteres thaima des Hephaistos darf
der aus Bronze angefertigte Riese Talos aus der
Argonauten-Sage gelten. Wihrend er in der Ar-
gonautika des Apollonios von Rhodos noch ein
Uberlebender des dritten, bronzenen Menschen-
zeitalters ist (vgl. Apoll. Rhod. VI, 1635-1688),
kennt die mythenkompilatorische Bibliotheke des
Apollodor die Version, Talos sei von Hephaistos
erschaffen und an Minos verschenkt worden.
Beiden Versionen gemein ist aber die Aufgabe
des Geschopfs:

8¢ Qv xaAkolc &vip [...]. eixe ¢ pAéBa uiav
arro auxévog Karareivouoav axpl 0QuUPWY:
Kard 6¢ 10 Tépua 1AS PAEBOS nAog dirjpeioTo
XaAkoG¢. outog 0 TéAwg T1pic EkGoTng
nuéoacg v vijoov mepitpoxalwv Errper 81d
Kai 101¢ TNV Apyw 1mpoatTAéouoav Bewpv
T0i¢ AiBoIg éBaAev. (Apollod. bibl. 1, 140-141)
Der war ein eherner Mann |[...]. Er hatte eine
einzige Ader, die sich vom Nacken bis zu den
Knoécheln herab erstreckte; am Endpunkt der
Ader aber war ein eherner Nagel hindurchge-
frieben. Dieser Talos umlief dreimal jeden Tag
die Insel und hielt Wache. Deswegen erblickte
er auch damals die Argo beim Heransegeln
und bewarf sie mit den Steinen. (Dréger 2005,
S. 69)

Nur durch eine List der Zauberin Medea kann
Talos besiegt werden. Auch hier prasentiert sich
eine kiinstliche Menschenfigur, die stur ein Pro-
gramm abspielt: die Verteidigung der Insel Kreta
um jeden Preis. Der springende Punkt dieser
Erzshlung ist — wie es scheint — die Position, in
die man als Rezipient:in zur Figur gestellt wird:
Talos présentiert sich als Antagonist, quasi als
Terminator avant la letire. Er wird dadurch zum
Gegpner, iiber den nur schwer Kontrolle zu erlan-
gen ist. Hier spiegeln sich bereits Anklange mo-
derner ethischer Fragen im Umgang mit Robo-
tern, die autématoi handeln und ohne morali-
sche Reflexion stur ihre Aufgaben erfiillen (vgl.
Mayor 2018, S. 28-29).

Dass gerade Kreta zum Ursprungsort eines
solchen Roboters avancierte, ist nicht verwunder-
lich, war doch die minoische Kultur in vielfacher
Weise vorbildlich fiir die spatere griechische
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Kultur (vgl. Stein-Hélkeskamp 2019, S. 17-18).
Geographisch an dieser Stelle anzusiedeln ist
auch der Mythos um Daidalos. Neben der Erbau-
ung des Labyrinthes auf Kreta und den Fliigeln,
mittels derer er gemeinsam mit seinem Sohn
Ikaros von der Insel floh, ist dessen Erfindungs-
reichtum mythologisch auch in seiner Bildhauer-
kunst evident:

Néyerai mepi AaiddAou w¢ aydAuara
KaTeoKeUade 01" EQUTWV TTOPEUOUEVA- OTTEP
Euorye aduvarov eivai oKel, avopiavra o1
£autol Badicelv.

To 0¢ aAnBec TolodTov. oi TOTE AvOPIaVTOTTOIOl
Kai GyaAuarorroiol GUUTTEQUKOTAS 0ol TOUC
moda¢ Kai Ta¢ Xeipac mapareTauévac Emoiouy.
Aaidalog O¢ mpwro¢ émoinae diaBefnkora Tov
Eva méda. 1 Todro Or) oi avBpwrrol EAsyov”
,,0001TTOPOGV TO GyaAua TolT0 gjpydoaro
Aaidalog, GAA’ ouxi éotnkdg.“ (Palaiph. 21)

Es wird iiber Daidalos gesagt, dass er Statuen
schuf, die von selbst liefen. Es scheint jedenfalls
mir unméglich zu sein, dass ein Standbild von
allein geht.

Was wabhr ist, verhélt sich so: Die damaligen
Statuen- und Standbildmacher schufen ihre Bil-
der mit den Fiillen gleichsam zusammengewach-
sen und den Armen am Kérper entlang ausge-
streckt. Daidalos hingegen schuf sie als Erster
mit dem einen Ful8 ausschreitend. Deswegen
offenbar sagten die Menschen: ,Als gehend hat
diese Statue Daidalos geschaffen, nicht hinge-
stellt.” (Brodersen 2017, S. 61-63)

Die Rationalisierung des Mythos beim hier zi-
tierten Palaiphatos im 4. vorchristlichen Jahrhun-
dert bindet den Wunschtraum, kiinstliche Men-
schen zu erschaffen, der im Mythos seine Erfiil-
lung findet, an die Realitst, indem er die leben-
den Statuen zu einer Redewendung degradiert.
Der Mythos um Daidalos kniipft auch noch auf
einer anderen Ebene an den Mythos von Talos
an: Urspriinglich sei der Kiinstler ndmlich Biirger
Athens gewesen, erst nach dem Mord aus Neid
an seinem Neffen — der bezeichnenderweise
den Namen Talos trug — habe er nach Kreta aus-
wandern missen. Sowohl durch die Namens-
gleichheit des Neffen mit dem Riesen aus der
Argonautensage als auch durch die hohe Kunst-
fertigkeit wurde Daidalos gewissermal3en zu ei-
nem irdischen (und damit fiir Menschen nach-

ahmbaren) Pendant des Gottes Hephaistos (vgl.
Mayor 2018, S. 91-92).

In eine andere Richtung weist hingegen der
Mythos von Pygmalion, der in den Metamorpho-
sen Ovids iiberliefert ist. Wahrend die bisher
behandelten autématoi lediglich als Diener ihrer
Schépfer zu betrachten sind, die stur ihr einge-
schriebenes ,,Programm” (Fahrt zur Versamm-
lung der Gétter, Verteidigung der Insel Kreta)
abspulen, erfiillt die in spiteren Varianten des
literarischen Stoffes Galathea genannte Statue
des Pygmalion eine andere Funktion: Der Bild-
hauer von der Insel Rhodos wendet sich vom
weiblichen Geschlecht ab und schafft sich eine
weibliche Statue aus Elfenbein. Dabei zieht sich
von Beginn an ein erotischer Unterton durch die
Erzéhlung: Die gesamte Episode spielt auf Zy-
pern, der Insel der Liebesgéttin Venus, und
schliellt direkt an die Geschichte der Propoeti-
den an, die Venus verleugnen. Pygmalion stellt
sich selbst klar in Opposition zu diesen, riickt
also an die Seite der Liebesgéttin. Die Schénheit
der Staute, die — einmal fertiggestellt — alle irdi-
schen Frauen iibertrifft, weckt ferner Assoziatio-
nen an Venus. Scheinbar unweigerlich verliebt
sich Pygmalion in seine Statue, worauf er mit
einer Bitte an die Liebesgéttin herantritt:

Cum munere functus ad aras

constitit et timide ,,si, di, dare cuncta potestis,
sit coniunx, opto”, non ausus ,eburnea virgo”
dicere Pygmalion ,,similis mea” dixit
,eburnae.”

sensit, ut ipsa suis aderat Venus aurea festis,
vota quid illa velint, et, amici numinis omen,
flamme ter accensa est apicemque per aéra
duxit.

Ut rediit, simulacra suae petit ille puellae
incumbensque toro dedit oscula: visa tepere
est;

admovet os iterum, manibus quoque pectora
temptat:

temptatum mollescit ebur positoque rigore
subsidit digitis ceditque |[...].

(Ov. met. X, 273-284)

Da trat Pygmalion, nachdem er der heiligen
Pflicht geniigt hatte, zum Altar und sprach zag-
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haft: ,,Ihr Gétter, kénnt ihr alles gewéhren, so
sei meine Gattin” — er wagte nicht zu sagen:
.das elfenbeinerne Médchen”; darum sprach
er nur: ,,dem Mddchen aus Elfenbein &hnlich!”
Venus, die Goldene, erriet — war sie doch
selbst bei ihrem Fest zugegen —, was mit die-
sem Wunsch gemeint war. Und zum Zeichen,
dal3 die Gottheit ihm hold sei, stieg dreimal die
Flamme ziingelnd in die Luft empor. Als er
nach Hause kam, zog es ihn zu seinem Mdd-
chenbild. Er warf sich auf das Lager und kiilste
sie. Da war ihm, als sei sie warm. Wieder legt
er Mund an Mund und tastet mit der Hand
nach der Brust. Er tastet noch, da wird das
Elfenbein weich, verliert seine Starrheit, weicht
zuriick und gibt den Fingern nach.

(von Albrecht 2016, S. 541-543)

Im Unterschied zu den vorhergehenden au-
tématoi wird die Statue im Pygmalion-Mythos
nicht durch iiberlegene Technik zum Leben er-
weckt, sondern durch gétiliche Intervention. Be-
reits diese Erzdhlung um ,,one of the first female
android sex partners in Western history” wirft
ethische Fragen auf, die sich auch bei modernen
Sexrobotern stellen, etwa nach der Einvernehm-
lichkeit des Geschlechtsaktes, abhéngig davon,
iiber welches Mal3 an Bewusstsein dem Androi-
den aftribuiert wird, aber auch nach den langfris-
tigen Implikationen solcher ,Beziehungen” zwi-
schen Mensch und Roboter (vgl. Mayor 2018,
S. 107-108). Der Kontext in den Metamorphosen
gibt eine gewisse Wertung ab: Die Pygmalion-
Episode wird in der Erzéhlung durch den Sanger
Orpheus wiedergegeben, nachdem dieser ver-
geblich seine Gattin Eurydike aus der Unterwelt
zu befreien versucht hatte. In tiefer Trauer wen-
det er sich von der Damenwelt ab und beginnt
einen Gesang liber ,Knaben [...], die von Gét-
tern geliebt wurden, und Madchen, die von ver-
botener Leidenschaft ergriffen, Strafe verdien-
ten” (von Albrecht 2016, S. 533), in den er ins-
gesamt sieben Mythen einflechtet. Alle diese
mythologischen Erzéhlungen bieten Alternativent-
wiirfe zur Liebe zwischen Mann und Frau, und
auch wenn die Liebe Pygmalions zu seiner Sta-
tue zunichst positiv mit der Hochzeit der beiden
endet, bringt sie auf lange Sicht Unheil, indem
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sich der Enkel der beiden, Cinyras, an seiner
eigenen Tochter vergeht.

Bereits diese wenigen Fallbeispiele, die sich
leicht erweitern liellen, veranschaulichen den
schon in der Antike gefiihrten Diskurs iiber kiinst-
liche Menschen als Mimesis der Natur und
,,Biotechng” (Leben durch Handwerk). Dieser ist
bereits durch dieselben Hoffnungen und Angste
gepréagt, die sich auch in aktuellen Debatten zu
kiinstlichen Intelligenzen widerspiegeln: Arbeits-
nutzen, kultische Unterstiitzung, Unterhaltung
oder sexuelle Befriedigung finden sich in den
Beispielen genauso wieder wie die Gefahren
und die Unberechenbarkeit, die im Abspulen
eines Programmes ohne ethisch-moralische Refle-
xion liegen (vgl. Mayor 2018, S. 213-215).

Der Golem

Ebenfalls bis in antike Zeit zuriickverfolgen lasst
sich die jiidische Sage des Golem. Dabei handelt
es sich um eine kiinstlich aus Lehm geschaffene
Kreatur mit menschlicher Gestalt. Die Bezeichnung
der Kreatur stammt vom hebréischen Wort ) ob3
golem) ab, was so viel wie ,formlose Masse “ oder
.Kérper ohne Seele “ bedeutet (vgl. Ichbiah
2005, S. 36; Frenzel 2005, S. 308). Die Sage
weist in ihren Grundelementen eine unverkennba-
re Nahe zur Schépfungsgeschichte im ersten Buch
Mose auf (Gen. 2, 7): Dort formt Gott den Men-
schen aus Erde vom Ackerboden, was sich auch in
seiner Benennung als Adam widerspiegelt (das
hebraische ’ ,m78ddamah bedeutet ,Erde”). Im
Kontext der Golem-Geschichte kann jedoch nicht
von einer Grenziiberschreitung des Menschen
gesprochen werden, der sich in seiner Hybris mit
Gott gleichstellt und Leben schafft (wie es etwa in
verschiedenen Prometheus-Erzéhlungen der Fall
ist), sondern die Fshigkeit, den Golem zu bele-
ben, wird von Gott an fromme Rabbiner verliehen,
prominent in der Legendenbildung um den histori-
schen Prager Rabbiner Judah Léw (ca. 1520-
1609) (vgl. Frenzel 2015, S. 502-503). Dieser
enge Nexus zur Religion wird um mystisch-
kabbalistische Traditionen des Judentums erwei-
tert, wie etwa die Erzsdhlung in der Sammlung des
jiidisch-deutschen Schriftstellers Micha Josef Bin-
Gorion (1865-1921) zeigt:
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Als diese Frist um war [...], begaben sich die
drei Mdanner nach dem aulSerhalb der Stadt
gelegenen Strome, an dessen Ufer eine Lehm-
grube war. Hier kneteten sie aus dem weichen
Ton eine menschliche Figur. [...] Hierauf stell-
fen sie sich alle drei vor die Fiile des Tonbil-
des, und der Rabbi [scil. Judah Léw] befahl
seinem Eidam, siebenmal im Kreise darum zu
schreiten und dabei eine von ihm zusammen-
gesetzte Formel herzusagen. [...] Danach be-
fahl der Rabbi seinem Schiiler, gleichfalls sie-
benmal das Bild zu umkreisen und eine andere
Formel zu sagen. [...] Hierauf machte der Rab-
bi selbst sieben Rundgénge um den Tonklol3,
und die drei Mé&nner sprachen zusammen den
Satz aus der Schépfungsgeschichte.
(Bin-Gorion 1994, S. 13-14)

Was den Golem so besonders macht, ist die
Tatsache, dass er alle Tatigkeiten ausfiihrt, die
ihm Menschen auftragen. Damit biindeln sich in
ihm Vorstellungen, die heute mit modernen Ro-
botern verbunden werden: Unermiidlich und
ohne Pause kann der Golem den ihm aufgetrage-
nen Aufgaben nachgehen. Dabei bleibt jedoch
immer deutlich, dass es sich nicht um ein dem
Menschen gleichwertiges Wesen handelt: Dass
er in den meisten Versionen der Geschichte
stumm bleibt und seine einzigen Funkfionen sei-
ne Knechtschaft und das Erfiillen der ihm aufge-
tragenen Arbeiten sind, setzen ihn in Kontrast zu
dem von Gott (wenn auch auf dhnliche Art und
Weise) geschaffenen Menschen (vgl. Frenzel
2015, S. 503).

Neben der bereits erwidhnten magischen Bele-
bung findet sich ferner auch die Tradition, dass
man dem Golem den ,,Schem” (eine Zauberfor-
mel) in den Mund legen muss, um ihn zum Le-
ben zu erwecken. Er bleibt dann so lange leben-
dig, bis man ihm die Zauberformel wieder her-
ausnimmt. Wird diese nicht wieder rechtzeitig
entfernt, droht der Golem zu méchtig zu werden
und sich nicht mehr kontrollieren zu lassen, so-
dass er nur mit Schwierigkeiten wieder
.ausgeschaltet” werden kann (vgl. Kahler 2020,
S. 42-43). Gerade noch rechizeitig gelingt dies

Rabbi Loéw etwa in einem Gedicht von Abraham
Tendlau (1802-1878):

Ja, als man einst bereits begann,

Den Sabbatgrul3 zu stimmen an,

Der Golem aber noch zur Stund’,

Den Namen hatte in dem Mund’,

Da trieb sein Wesen er so arg,

DaB3 alles sich vor ihm verbarg,

Und man ins Bethaus unverweilt

Dem Rabbi es zu melden eilt.

Sogleich befahl der Wundermann,

Zu halten mit dem Liede an.

Noch war zum Gliick nicht véllig Nacht,
Noch stand es in des Rabbi Macht,

Zu bdéndigen das Ungetiim

In seinem Allzerstérungsgrimm.

Doch weil’s dem Rabbi war gescheh’n,
Dal3 er die Stunde so verseh’n,

DaB3 alles in Gefahr geschwebt,

Hat nie den Ton er mehr belebt.
(Tendlau 1994, S. 11)

Alchemistische Versuche zwischen Mittelal-
ter und frither Neuzeit

Wshrend der Fokus der antiken griechisch-
réomischen Tradition auf der handwerklichen Kunst
bei der Erschaffung von autématoi liegt, betont
die jiidische Tradition starker die intellektuelle
Komponente bei der kiinstlichen Erschaffung von
Leben. Beide Linien finden Eingang in mittelalterli-
che Ideen kiinstlicher Menschen: Tendenziell l&sst
sich fiir das christliche Mittelalter, vor allem ab
dem 14. Jahrhundert, eine Distanzierung von magi-
schen oder damonischen Kraften bei der Schaf-
fung kiinstlichen Lebens hin zu technisch-
mechanischen Erkldrungsmustern feststellen. Be-
sonders die Lehrgegenstinde des Quadriviums als
Teil der septem artes liberales wurden bereits zeit-
gendssisch als Weg zu technischem Fortschritt
gesehen (vgl. Truitt 2015, S. 1-2, 69). Ein promi-
nentes Beispiel fir jemanden, dem wegen seines
grollen Wissens die Erschaffung von autématoi
zugeschrieben wurde, ist der scholastische Philo-
soph Albertus Magnus (ca. 17200-1280) (vgl. Fren-
zel 2015, S. 503). Um ihn bildeten sich viele Le-

genden, die im Kontext alchemistischer Praktiken
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stehen. Man kann dies als Reflex der zeitgendssi-
schen Umwelt auf eine einflussreiche Personlich-
keit betrachten, deren Wirken , mehr vom Gefiihl
als vom Verstand” als bedeutend wahrgenommen
wurde (vgl. Eckert 1981, S. 6). Albertus Magnus
habe — so die Legende — eine sprechende Bild-
séule erschaffen. Damit wird der doctor universalis
in eine Linie mit anderen GréBen gestellt (etwa
prominent dem antiken Dichter Vergil, der in der
mittelalterlichen Tradition zum Hexer mutierte).
Beim deutschen Theologen Eberhard David Hau-
ber (1695-1765) heil3t es dazu:

Albertus Magnus solle hierin kiinstlicher als
seine Vorgdnger gewesen seyn, und einen gan-
zen Menschen von solcher Art verfertiget ha-
ben. Man setzt hinzu, der nachmals heilig ge-
wordene Thomas von Aquino habe solches Bild
mit einem Stock zerschlagen. Die Ursache die-
ser Tat wird von Unterschiedenen unterschieden
angegeben. Einige sagen, St. Thomas sey er-
schrocken worden, als er bey seinem Eintritt in
das Zimmer, darinnen solches Bild stunde, sel-
biges unvermutet habe reden héren, andere
sagen, er habe dem Geschwdtze und Plaudern
desselben nicht mehr lénger zuhéren wollen.
Albertus aber soll dariiber in die Worte ausge-
brochen seyn: O Thomas, du hast mir ein Werk
zerbrochen, daran ich dreyssig Jahr gearbeitet
habe. (Hauber 1994, S. 113)

Auch wenn diese Erzihlung unzweifelhaft le-
gendar ist, ist sie doch Reflex der technischen
Neuerungen, die sich ab dem Hochmittelalter
verbreiteten (vgl. Strandh 1979, S. 173-176).
Dass einem Universalgelehrten entsprechende
Erzshlungen, er habe kiinstliche Wesen geschaf-
fen, als anthropologischer Wunschtraum attribu-
iert werden, wirkt nicht weiter verwunderlich. Es
schlagt sich hier aber auch ein gleichzeitiger
Fortschritt im mechanischen Bereich nieder, der
vom Medigvisten Jean Gimpel (1975) als révoluti-
on industrielle du Moyen Age bezeichnet wurde.

Der Gedanke, Uber Bildung zum vertieften
Wissen Uiber das Erschaffen von Menschen unter
Umgehung des Geschlechtsaktes zu kommen,
zieht sich iiber das Mittelalter hin in die friihe
Neuzeit. Paracelsus (1493-1541) lieferte in der
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ihm zugeschriebenen Schrift de natura rerum
eine Anleitung, wie ein kiinstlicher Mensch
(,Homunculus”) hergestellt werden kénne:

Wie aber solches zugehe und geschehen mag,
ist nun sein Procel3 also: ndmlich dal8 das sper-
ma eines Mannes im verschlossenen Cucurbiten
[scil. ein Destillierkolben] per se mit der héchsten
Putrefaction, ventre equino [scil. Pferdemist], auf
vierzig Tage lang putreficiert [scil. verfaulen ge-
lassen] werde, oder so lang, bis es lebendig wer-
de und sich bewege und rege, was leicht zu be-
merken ist. Nach dieser Zeit wird es einem Men-
schen einigermalSen gleich sehen, doch durch-
sichtig, ohn ein corpus. (Paracelsus 1994, S. 55)

Dieser Theorie liegt die zeitgendssische An-
nahme zugrunde, die Erbgutinformation werde
allein durch die ménnlichen Spermatozoen ver-
erbt, die lediglich eine warm-feuchte Umgebung
brauchten, um sich zu entwickeln (vgl. Albrecht/
Willand 2018, S. 535). Der wohl beriihmteste
Homunculus der Literatur findet sich — wie ein-
gangs erwshnt — in Faust. Der Tragédie Zweiter
Teil. Hier ist es Wagner, Fausts ehemaliger Fa-
mulus, der einen Homunculus erschafft:

MEPHISTOPHELES: Und welch verliebtes Paar
Habt Ihr in’s Rauchloch eingeschlossen?
WAGNER: Behiite Gott! wie sonst das Zeugen
Mode war

Erkléren wir fiir eitel Possen. |[...]

Wenn sich das Thier noch weiter dran ergétzt,
So mul3 der Mensch mit seinen grolSen Gaben
Doch kiinftig héhern, héhern Ursprung haben.
Es leuchtet! seht! — Nun a3t sich wirklich hof-
fen

Dal3, wenn wir aus viel hundert Stoffen,

Durch Mischung, denn auf Mischung kommt es
an,

Den Menschenstoff geméchlich componiren,
In einen Kolben verlutiren

Und ihn gehérig kohobiren,

So ist das Werk im Stillen abgethan. [...]

Das Glas erklingt von lieblicher Gewalt,

Es triibt, es kldrt sich; also muss es werden!
Ich seh” in zierlicher Gestalt

Ein artig Méannlein sich gebérden.
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Was wollen wir, was will die Welt nun mehr?
Denn das Geheimnil3 liegt am Tage.
(Goethe 2023, V. 6838-6875)

Deutlich wird hier der alchemistische Kontext,
in dem die Faust-Erzshlung steht: Der historische
Johann Georg Faust (ca. 1480-1540) diente —
ghnlich wie bereits Albertus Magnus — als Pro-
jektionsflache fiir entsprechende alchemistische
Versuche. Im Gegensatz zu diesem tritt jedoch
in der Legendenbildung um seine Person friih
der Teufelspakt als konstitutives Element auf, der
die friihneuzeitliche Literatur von der mittelalterli-
chen unterscheidet (vgl. Waghall Nivre 2018,
S. 5). Die Zusammensetzung aus verschiedenen
Stoffen in einer Retorte und deren , Ausbriiten”
in wiarmender Umgebung speist sich aus dem
alchemistischen Denken der Frithen Neuzeit (vgl.
Frenzel 2015, S. 504). Es spielt jedoch nicht nur
die alchemistische Tradition der Zeit hinein, in
welche die Faust-Geschichte projiziert wird, son-
dern auch die zeitgendssische Chemie des frii-
hen 19. Jahrhunderts, in dem Goethe wirkte. Die
Verquickung von Wissenschaft und Kunst in ei-
nem holistischen naturphilosophischen Denken
ist typisch fiir die Zeit (Goethe betatigte sich
auch als Naturforscher), sodass der Homunculus
als Sinnbild fiir die romantische Zeitepoche gel-
ten kann (vgl. Albrecht/Willand 2018, S. 536-
538). Die romantische Kunst folgt nicht mehr
klaren (naturgegebenen) Regeln wie etwa noch
die Poetologie des Barock, sondern lotet die
Grenzen der Natur aus und denkt diese weiter.

Die Automaten der Neuzeit

Aus dem 17. und 18. Jahrhundert ist bekannt,
dass menschen- und tierdhnliche Kreaturen nicht
mehr nur Gegenstand von Mythen und Geschich-
ten waren, sondern dass auch hochkomplexe, me-
chanische Automaten entwickelt und zur Belusti-
gung der gehobenen Gesellschaft eingesetzt wur-
den. Insbesondere Frankreich wurde zum européi-
schen Zentrum der Automatenbaukunst (vgl. Ich-
biah 2005, S.16). Gleichzeitig fand ein Um-
schwenken in der Literatur- und Geistesgeschichte
statt: Besonders im 18. Jahrhundert lasst sich der
Glaube an die Beherrschung der Natur und die

Bewunderung kiinstlerischen Schaffens beobach-
ten. Die Abscheu und die Angst, Automaten kénn-
ten ihren Schépfer:innen gefahrlich werden, riick-
te in den Hintergrund (vgl. Frenzel 2015, S. 504).
Was die
18. Jahrhunderts so besonders machte, war die

realen Automaten des 17. und
Tatsache, dass sie den Anschein erweckten, als
seien sie energetische Selbstversorger, die unab-
hangig von einer menschlichen Steuerung funktio-
nierten. Sie gelten deshalb als Vorldufer moderner
Roboter. Die Automaten fiihrten voreingestellte
Wiederholungsmuster durch, die auf den ersten
Blick nicht erkennbar waren. Dabei waren alle Pro-
zesse mechanisch (vgl. Devlin 2018, S. 36). Be-
sondere Begeisterung weckten diejenigen Automa-
ten, deren Aussehen und Bewegungen sich an
Menschen und Tieren orientierten: Ein Automat,
der bis heute existiert, ist der 1773 entwickelte
Silver Swan. Die Konstruktion besteht aus einem
lebensgroBen Schwan, der auf einem silbernen
Bach sitzt, in dem kleine Fische schwimmen. Im
Inneren befinden sich ein mechanisches Uhr- und
Musikspielwerk. Der gesamte Mechanismus dauert
32 Sekunden, in denen der Schwan seinen Kopf
bewegt, sich hinunterbeugt und einen Fisch frisst.
Mark Twain sah den Schwan 1867 auf der Weltaus-
stellung in Paris (vgl. Rotaru 2019). In seinem
Buch The Innocent Abroad schrieb er, der Schwan
+had a living grace about his movements and a
living intelligence in his eyes” (Twain 1990,
S. 79). Der Schriftsteller beschrieb den Automaten
somit mit Begriffen, die aus dem Bereich des Le-
bendigen entlehnt wurden.

GroBBe Bekanntheit erlangten jene Automaten,
die von Jacques de Vaucanson (1709-1782) entwi-
ckelt wurden und die als ,eine[r] der Héhepunkte
im Automatenbau” (Strandh 1979, S. 178) gelten
diirfen. Beispielsweise baute er eine mechanische
Ente, die Kdrner aufpicken konnte und den An-
schein erweckte, als wiirde sie diese verdauen.
Eine andere Konstruktion von ihm stellte einen
Flstenspieler dar, der in der Lage war, mehr als
zehn Melodien zu spielen. De Vaucanson tréumte
von nichts Geringerem, als mit Hilfe von Mechanik
einen kiinstlichen Menschen zu erschaffen (vgl.
Ichbiah 2005, S. 16-17; Pickover 2019, S. 62-
63). Zwar gelang ihm dies nicht, doch wirkte sich
die Faszination der Mechanik, mit der beinahe
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lebensechte Bewegungen dargestellt werden konn-
ten, in weiterer Folge auf die Auffassung des Men-
schen aus. Menschen fingen an, sich mit Automa-
ten zu vergleichen. Es wurden Uberlegungen an-
gestellt, welche bzw. ob iiberhaupt Unterschiede
zwischen Menschen und lebensechten Automaten
bestehen. Nicht zuletzt trug die Ausstrahlung der
Automaten dazu bei, dass ein mechanistisches
Welt- und Menschenbild entstand. Deutlich wird
dies etwa in den Schriften von René Descartes
(1596-1650), der den menschlichen Kérper als
Uhrwerk beschreibt:

So kann ich auch den menschlichen Kérper als
eine Art Maschine ansehen, die aus Knochen,
Nerven, Muskeln, Adern, Blut und Haut zusam-
mengepalt ist und auch geistlos all die Bewe-
gungen ausfiihrt, wie sie jetzt unwillkiirlich, also
ohne den Geist, ablaufen. (Descartes 1986,

S. 201-203)

Fir Descartes liegt der Unterschied zwischen
einem Menschen und einer Maschine einzig und
allein darin, dass der Mensch — anders als Auto-
maten (und Tiere) — eine denkende Substanz
(res cogitans) aufweist, mit der er auf seinen Kor-
per und folglich auf die Welt einwirken kann.
Eine noch drastischere Beschreibung des Men-
schen findet man beim franzdsischen Arzt Julien
Offray de La Metfirie (1709-1751). Er geht einen
Schritt weiter als Descartes und fiigt dem Men-
schen keine Eigenschaft mehr zu, die ihn von
einer Maschine unterscheidet. Fiir ihn ist der
Mensch nichts anderes als eine komplexe Ma-
schine (vgl. La Metirie 2016). Von dieser Zeit an
sickerte das mechanistische Menschenbild in
einige wissenschaftlich-praktische Bereiche ein.
Exemplarisch kann die Medizin genannt werden,
in der bis heute oftmals nur der kranke, kaputte
Kérper im Fokus steht und andere menschliche
Aspekte, wie soziale und spirituelle Bediirfnisse,
ausgeklammert werden. Erst mit dem Aufkom-
men der Palliativmedizin entstand zunehmend
ein Bewusstsein dafiir, dass nicht nur der Kérper,
sondern der ,ganze Mensch” in der medizini-
schen Behandlung mitberiicksichtigt werden
muss (vgl. Maio 2018).
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Auch in der Literatur hinterliel die Auseinan-
dersetzung mit Automaten ihre Spuren. Bekannt
ist in diesem Zusammenhang die Erzdhlung Der
Sandmann von E.T.A. Hoffmann (1818). In dieser
Geschichte lernt der Protagonist Nathanael auf
einem Ball die schéne Olimpia kennen. Sie wird
ihm als Professor Spalanzanis Tochter vorgestellt.
Auf Nathanaels Freunde macht Olimpia einen
sonderbaren, fast schon unheimlichen Eindruck:

Wounderlich ist es doch, dass viele von uns
iiber Olimpia ziemlich gleich urteilen. Sie ist
uns — nimm es nicht iibel, Bruder! — auf seltsa-
me Weise starr und seelenlos erschienen. lhr
Wouchs ist regelméfBig, so wie ihr Gesicht, das
ist wahr! — Sie kénnte fiir schén gelten, wenn
ihr Blick nicht so ganz ohne Lebensstrahl, ich
méchte sagen, ohne Sehkraft wére. |hr Schritt
ist sonderbar abgemessen, jede Bewegung
scheint durch den Gang eines aufgezogenen
Réderwerks bedingt. Ihr Spiel, ihr Singen hat
den unangenehm richtigen geistlosen Takt der
singenden Maschine und ebenso ist ihr Tanz.
Uns ist diese Olimpia unheimlich geworden,
wir méchten nichts mit ihr zu schaffen haben,
es war uns als tue sie nur so wie ein lebendi-
ges Wesen und doch habe es mit ihr eine eig-
ne Bewandinis. (Hoffmann 2021, S. 34)

Nathanael bemerkt zwar, dass ihre Augen und
ihr ganzer Kérper ,gar seltsam starr und
tot” (S. 28) wirken und sie nur seufzende Laute
duBern kann, dennoch hilt ihn das nicht davon
ab, ihr einen Antrag zu machen. Erst durch ei-
nen Zufall wird ihm bewusst, dass seine Geliebte
kein Mensch, sondern lediglich ein Automat ist:

Erstarrt stand Nathanael — nur zu deutlich hat-
fe er gesehen, Olimpias toderbleichtes Wachs-
gesicht hatte keine Augen, staft ihrer schwarze
Héhlen; sie war eine leblose Puppe. (S. 37)

Auch wenn der Erzéhlung der technische Fort-
schritt der Automatenkunst zugrunde liegt, fin-
den sich in ihr keine weiteren Verweise auf den
technischen Aufbau der Puppe. Im Mittelpunkt
steht das Motiv der Selbsttduschung. Olimpia
dient Nathanael als Projektionsfliche fiir sein
narzisstisches Ich, das jene widerspiegelt. Als er
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erkennt, dass er getduscht wurde und sie kein
echter Mensch ist, fiihrt ihn dies in den Wahn-
sinn (vgl. Drux 2021, S. 63). Ahnlichkeiten zu
diesem Roman findet man in der heutigen Zeit
bei Chatbots und Robotern mit sozialen Kompe-
tenzen. Sie machen den Eindruck, als wiirden sie
auf unsere Gefiihle eingehen. Letztlich haben sie
jedoch weder eigene Bediirfnisse noch sind sie
zu echter Empathie fshig, und so ,begegnet
man in der Liebe zu einem Roboter also immer
nur sich selbst” (vgl. Misselhorn 2021, S. 125).
Dieses Motiv, das bereits bei Pygmalion grund-
gelegt ist, zieht sich in der Literatur weiter tiber
Tommaso Landolfis Erzshlung La moglie di Go-
gol, in der er iiber die ,Gattin” des russischen
Autors, deren Aussehen nach Belieben gesndert
werden konnte, schreibt: ,si presentava come un
comune fantoccio di spessa gomma” (sie er-
schien wie eine Puppe aus solidem Gummi)
(Landolfi 1994, S. 20), bis hin zum Film Her
(2013), in dem dasselbe Thema rund um eine
wird.  Der

Smartphone-App  thematisiert

Protagonist ~ spricht  tagtdglich mit  einer
lernfshigen kiinstlichen Intelligenz, baut eine
Beziehung zu ihr auf und verliebt sich in sie.
Auch hier findet wie bei Hoffmanns Olimpia eine
Selbsttauschung statt, derer sich der Protagonist

am Ende des Films bewusst wird.

Elektrizitat und der Wunsch, Leben zu er-
schaffen

Ende des 18. Jahrhunderts wurde das Verstind-
nis von Leben mit einer neuen Art von Technolo-
gie konfrontiert: der Elektrizitit. Der italienische
Arzt Luigi Aloisio Galvani (1737-1798) unternahm
ab 1780 bahnbrechende Untersuchungen mit
Froschschenkeln, die durch Beriihrung mit Kupfer
und Eisen wie aus dem Nichts zu zucken began-
nen. Auf verschiedene Arten wiederholte er den
Versuch und stellte die These auf, dass die Ursa-
che der Zuckungen in den Froschschenkeln selbst
liege. Daraus schloss er, dass er Elekirizitdt als
Grundlage der Lebenskraft entdeckt habe. Seiner
Theorie nach aktivieren die Metalle im toten Kor-
per gespeicherte Energie, woraufhin er die Tier-
elektrizitat begriindete (vgl. Schneider 2018). Ei-
ner der groliten Kritiker Galvanis war Alessandro

Graf von Volta (1745-1827). Kurz nachdem Galva-
nis Experimente bekannt geworden waren, zeigte
Volta, dass die Bewegungen der Froschschenkel
durch den Kontakt zweier Metalle ausgeldst wur-
den und nicht aufgrund einer in den Froschschen-
keln vorhandenen Energie zustande kamen (vgl.
Nimtz 2018, S. 2). Dennoch waren viele Men-
schen von Galvanis Theorie fasziniert. Mit ihr ver-
band sich die Fantasie, es sei méglich, tote Tiere
oder gar Menschen wieder zum Leben erwecken
zu kénnen (vgl. Schneider 2018). Galvanis Neffe
Giovanni Aldini (1762-1834) fiihrte die Experi-
mente fort. Zun&chst verwendete er abgeschlage-
ne Stierkdpfe, die er zum Blinzeln brachte, ehe er
Experimente an Leichen hingerichteter Verbrecher
durchfiihrte. Mithilfe zweier Metalldrshte, die er in
deren Ohren steckte, gelang es ihm, starke Zu-
ckungen der Gesichtsmuskeln zu erzeugen. Die
Gesichter der Toten verzerrten sich zu schlimmen
Grimassen, die bei den Zuschauer:innen groles
Unbehagen auslésten (vgl. Schneider 2003).

All diese Experimente lieBen die Vorstellung
entstehen, es sei méglich, Menschen wieder zum
Leben zu erwecken. Nicht zuletzt baut auch Mary
Shelleys Roman Frankenstein oder Der moderne
Prometheus (1818) auf dieser Vorstellung auf (vgl.
Mayor 2018, S. 125-126). Neueste wissenschaftli-
che Erkenntnisse iiber Elekirizitdt, Magnetismus
und Anatomie flossen in die Geschichte ein und
verbanden sich mit der Idee, eine kiinstliche, men-
schenshnliche Kreatur zu erschaffen (vgl. Coeckel-
bergh 2020, S. 19). In dem Roman setzt der Wis-
senschaftler Viktor Frankenstein eine Kreatur aus
Leichenteilen zusammen und erweckt diese mit
Hilfe von Elektrizitat zum Leben, wobei die Autorin
auf den konkreten Schaffungsprozess nicht nsher
eingeht. Frankenstein ist als Idealtypus des roman-
tischen Menschen zu sehen, dem — wie bereits in
Bezug auf Goethe aufgefiihit — ein holistisches
Denken zugrunde liegt. Dies wird auch in der Ver-
bindung zur Alchemie von Paracelsus deutlich, die
den jungen Viktor dazu anleitet, Wissenschaft zu
betreiben. Als erwachsener Forscher iiberschreitet
er jedoch jegliche moralische Grenzen, meistert
mit Hilfe technischer Gerite den Schépfungsakt
und erweckt ein vernunftbegabtes Wesen zum
Leben, das als abgrundtief héasslich beschrieben
wird:

25



DAVID JOST / SIMON RABENSTEINER

Die gelbliche Haut bedeckte kaum die darunter
arbeitenden Muskeln und Adern; sein Haar
war glénzend schwarz und wellig; seine Zéhne
perlenweils; aber diese Vorziige bildeten nur
einen umso grdsslicheren Gegensatz zu den
wdssrigen Augen, die fast dieselbe Farbe hat-
ten wie die triibweifSen Hohlen, in denen sie
salSen, zu der runzeligen Gesichtshaut und den
schmalen schwarzen Lippen. (Shelley 2018,

s. 78)

Der Anblick erfiillt Frankenstein mit ,tiefer Ab-
scheu und Ekel” (S. 79) und veranlasst ihn dazu,
keine Verantwortung fiir die namenlose Kreatur
und ihren Platz in der Welt zu iibernehmen. Er
wendet sich von der Kreatur ab, die spéter fol-
gendes &dullern wird:

Von dem Augenblick an erklérte ich der gan-

zen Menschheit einen immerwéhrenden Krieg,
und ganz besonders ihm, der mich geschaffen
und mich in dieses unertrégliche Elend hinge-
schickt hatte. (S. 182)

Es ist unklar, ob Shelley die Golem-Legenden
bekannt waren, doch wird auch hier — wenn
auch ohne géttliche Hilfe — ein moderner Adam
erschaffen. Anders als beim Golem, der ledig-
lich zum Dienen erzeugt wurde, steht bei der
Kreatur Frankensteins der reine Schépfungswil-
len im Vordergrund. Ihr sind alle Veranlagungen
gegeben, um als vollwertiges Mitglied der
menschlichen Gemeinschaft gelten zu kénnen.
Lediglich der demitigende Umgang vonseiten
der Menschen und die damit einhergehende
Einsamkeit filhren dazu, dass die Kreatur sich
allméhlich zu einer Art Satan entwickelt (vgl. Gra-
we 2018, S. 327-328):

Der gefallene Engel wird zum bésartigen Teu-
fel. Doch sogar der Feind Gottes und des Men-
schen hatte Freunde und Geféhrten in seiner
Verlassenheit; ich bin allein. (Shelley 2018,

s. 298)

Shelley gelang es mit ihrem Roman, das Un-
heimliche und Bedrohliche vom Ubernatiirlichen
abzukoppeln und in die menschliche, vertraute
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Welt zu verlegen. Es braucht nun keinen Aber-
glauben an eine bdse metaphysische Macht
mehr, das Grauenhafte entsteht in der deutbaren
Realitdt und wird dadurch deutlich greifbarer
(vgl. Grawe 2018, S. 338). Davon ausgehend
pragte der Science-Fiction Autor Isaac Asimov
den Begriff Frankenstein-Komplex, um die Angst
vor Robotern zu bezeichnen, die sich gegen ihre
Schopfer:innen stellen kénnten (vgl. Coeckel-
bergh 2020, S. 21).

Der Blick ins Hier und Jetzt: Kiinstliche Intel-
ligenz und Roboter

Viele der beschriebenen Phianomene kdnnen als
Vorldufer moderner Roboter und kiinstlicher Intelli-
genz angesehen werden, denn letztlich findet man
in zeitgendssischen Filmen und Geschichten wie-
der das Motiv, Wesen erschaffen zu wollen, die
aufgetragene Aufgaben erfiillen sollen. Dies wird
auch in der Etymologie des Begriffs Roboter deut-
lich: Dieser wurde vom tschechischen Schriftsteller
Karel Capek gepragt, der 1920 ein Theaterstiick
mit dem Titel R.U.R. — Rossum’s Universal Robots
schrieb. Darin produziert eine Firma kiinstliche
Menschen, die fiir die echten Menschen diverse
Arbeiten verrichten sollen (2004). Capek gab die-
sen Wesen den Namen Roboter, der an das tsche-
chische Wort ,robota” (Zwangsarbeit) angelehnt
ist (vgl. Coeckelbergh 2022, S. 2). Im Lauf des
Stiicks lehnen sich die kiinstlichen Menschen ge-
gen die echten Menschen auf und vernichten sie
(vgl. Capek 2004). Anstatt den Menschen also das
Leben zu erleichtern, indem sie ihnen Arbeit ab-
nehmen, bringen die Roboter ihnen den Tod (vgl.
Frenzel 2015, S. 510). Die Grundambivalenz
kiinstlicher Menschen wird von Capek bis zum
Ende durchexerziert.

Die Unterscheidbarkeit von Mensch und Maschi-
ne, die bei éapek bereits verschwimmt, wird im
expressionistischen Stummfilmklassiker Metropolis
(1927) von Fritz Lang und Thea von Harbou noch
deutlicher aufgeworfen: Der darin vom Erfinder C.
A. Rotwang erschaffene Maschinenmensch (,man
of the future”, 00:43:40) kann von einem echten
Menschen nicht mehr unterschieden werden, wie
Rotwang auch gegeniiber dem Herrscher der
Stadt angibt: ,,Give me another 24 hours — and no
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one, Joh Fredersen, no one will be able to tell a
Machine-Man from a mortal — —!"” (00:43:56).
Diese nicht mehr vorhandene Unterscheidbarkeit
macht sich die herrschende Klasse der Stadt zunut-
ze, indem sie dem Maschinenmenschen das Aus-
sehen von Maria verleiht. Diese ist im Film eine
der fiihrenden Figuren der Arbeiterschicht, die
sich fir einen friedlichen Ausgleich der beiden
Klassen einsetzt und als Mediatorin auftritt. Der
Maschinenmensch hingegen soll als ,neue” Maria
eine Revolte der Arbeiter:innen befeuern, um so
der Oberschicht einen Vorwand fiir eine noch
stdrkere Unterdriickung der niederen sozialen Klas-
sen zu liefern. Die Grenzen zwischen kiinstlichen
und tatsichlichen Menschen verschwimmen zur
Unkenntlichkeit. Allein der versehentliche Tod der
Maschine, der ihr kiinstliches Inneres offenbart,
sowie das Wiederauftreten der echten Maria zie-
hen die Grenze erneut. Der Film endet mit den
Worten , The mediator between head and hands
must be the heart” (02:28:54); das Herz und die
Gefiihle — so suggeriert der Film — kennzeichnen
den grundlegenden Unterschied zwischen Mensch
und Maschine.

Der Film I, Robot (2004), der lose an Isaac Asi-
movs gleichnamigen Roman angelehnt ist, greift
ebenfalls auf das ,,Sklaven”“-Motiv zuriick, demzu-
folge die Existenzberechtigung von Robotern le-
diglich darin besteht, von Menschen fiir verschie-
dene Tatigkeiten genutzt zu werden (vgl. Nida-
Riimelin/Weidenfeldt 2020, S. 24). In filmischen
und literarischen Auseinandersetzungen taucht
dabei immer wieder die Wendung auf, dass die
Maschinen — als digitale Sklaven erschaffen — ein
Bewusstsein entwickeln und sich dadurch Konflikte
mit den Menschen ergeben. Beispielhaft lasst sich
hier auf Spielbergs Film A.Il. — Kiinstliche Intelli-
genz (2001) verweisen, in dem nicht zuletzt die
Frage gestellt wird, ob auch Robotern Menschen-
rechte zukommen (vgl. Nida-Riimelin/Weidenfeldt
2020, S. 27-29).

Die Art und Weise, wie die Themen kiinstliche
Intelligenz und Roboter im Film verarbeitet wer-
den, dramatisiert die Herausforderung dieser
Technologien fiir den Menschen, sodass sein
Selbstverstandnis radikal in Frage gestellt wird.
Indem kiinstliche Intelligenz mit menschlichen und
Menschen mit technischen Begriffen beschrieben

werden, findet eine begriffliche Vermischung statt,
die den Anschein erweckt, kiinstliche Intelligenz
und Mensch stiinden sich in ihrer Weltwahrneh-
mung n&her, als dies in der Realitst der Fall ist.

Der Begriff kiinstliche Intelligenz kam erstmals
1955 auf und stammt aus einem Finanzierungsan-
trag fir ein Projekt, in dem zehn Forscher:innen
herausfinden wollten, wie Maschinen dazu ge-
bracht werden kénnen, Probleme auf eine &hnli-
che Weise zu |&sen wie Menschen (vgl. McCarthy
et al. 2006). Die Einfihrung des Begriffs ist bis
heute umstritten: Er sei zu nahe an einer menschli-
chen Eigenschaft angelehnt und suggeriere den
Eindruck, die rechnerischen Vorgénge der kiinstli-
chen Intelligenz funktionierten genauso wie
menschliches Denken (vgl. Rosengriin 2021, S. 13
-14). Trotzdem hat sich der Begriff im Zusammen-
hang mit Computern, Robotern, Chatbots etc.
durchgesetzt und ist aus dem Sprachgebrauch
nicht mehr wegzudenken.

Zudem l3sst sich der Trend beobachten, dass im
Umgang mit diesen Technologien weitere Begriffe
angewendet werden, die normalerweise mit Men-
schen (und Tieren) in Verbindung stehen. Nicht
selten hort oder liest man davon, dass kiinstliche
Systeme sich erinnern und verbessern kénnen,
dass sie lernen, planen, trdumen, lesen etc. Daran
kann man kritisieren, dass zu hohe Erwartungen
vermittelt werden und die Technik zu nahe an den
Menschen riickt: Maschinelles Rechnen kann nicht
mit menschlichem Denken verglichen werden.
Auch wenn es regelmillig in den Medien so dar-
gestellt wird, ist kiinstliche Intelligenz eben nicht in
der Lage, zu planen, zu trdumen, zu lesen etc.,
sondern reagiert auf Grund von Regeln, die je
nach verwendeten Algorithmen mehr oder weni-
ger komplex ausfallen kénnen. Insbesondere kiinst-
liche Intelligenz mit sozialen Kompetenzen — in
Form humanoider Roboter oder Chatbots — gene-
riert den Anschein, sie kdnne auf menschliche
Empfindungen eingehen, diese nachvollziehen
und empathisch darauf reagieren. Kurzum, es l3sst
sich der Trend beobachten, dass kiinstliche Intelli-
genz stark vermenschlicht wird. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass in einigen Projekien versucht
wird, Roboter so menschenshnlich wie mdglich zu
machen. Dahinter kdnnte — wie so oft in der Ge-
schichte — die Suche nach den groflen Fragen
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nach Bewusstsein, Leben und dem Menschen ste-
hen (vgl. Lenzen 2024, S.235-237). Auch in
Filmen wird dieses Motiv oftmals aufgegriffen, wie
beispielsweise in Ex Machina (2014) iiber den
Programmierer Caleb und die attraktive Roboter-
frau Ava. Ava bewegt sich wie ein Mensch, kann
Mimik und Gestik ihres Gegeniibers erkennen und
darauf angemessen reagieren. Ob sie eine Form
von Bewusstsein hat, bleibt unklar, doch gelingt es
ihr, Caleb fiir ihre Ziele zu manipulieren (vgl. Ni-
da-Riimelin/Weidenfeld 2020, S. 35-37, 87-89).

Wihrend kiinstliche Intelligenz vermenschlicht
wird, lasst sich zugleich beobachten, dass Men-
schen — &hnlich wie schon im 18. Jahrhundert —
aus einer technischen Perspektive beschrieben
werden: Der Technikphilosoph Armin Grunwald
hebt kritisch hervor, dass der Mensch im Bereich
der KlI-Forschung ,,als Daten verarbeitende Maschi-
ne mit dem Gehirn als Algorithmen basierendem
Computer, dem Gedéachtnis als Datenspeicher wie
eine Festplatte, den Sinnesorganen, wie etwa Au-
ge und Ohr, als Sensoren und den Nerven als
Datenleitung” (2024, S. 802) gesehen wird. Ahnli-
che Beschreibungen findet man auch in unzihli-
gen populédrwissenschaftlichen Biichern rund um
kiinstliche Intelligenz. So reduzieren Mark Teg-
mark und Yuval Noah Harari den Menschen auf
seine biologischen Funktionen und erkléren sie mit
technischen Begriffen. Wesentliche Aspekte, wie
jene, dass Menschen ein Bewusstsein haben, die
Welt erleben und Gefiihle empfinden, werden
dabei ausgeklammert. (siehe hierzu Tegmark
2021; Harari 2017) Folgende Beschreibung des
Menschen findet man bei Tegmark:

[Der Mensch ist ein] Lebewesen, dessen Hard-
ware sich entwickelt hat, dessen Software aber
groBtenteils entworfen wurde. Mit lhrer Soft-
ware meine ich all die Algorithmen und Kennt-
nisse, die Sie benutzen, um die von lhnen zur
Verfiigung gestellten Informationen zu verarbei-
ten, um zu entscheiden, was Sie tun wollen.
Das umfasst alles, von lhren Féhigkeiten, lhre
Freunde zu erkennen, wenn Sie sie sehen, bis
zu lhrer Beféhigung zu gehen, lesen, schrei-
ben, rechnen, singen und Witze zu erzéhlen.
(2021, S. 46)
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Damit Menschen am Ende nicht auf Maschinen
reduziert werden und kiinstliche Intelligenz nicht
zu sehr vermenschlicht wird, ist immer wieder
hervorzuheben, dass zwischen Menschen und
kiinstlicher Intelligenz uniiberbriickbare Unter-
schiede bestehen. Auch wenn literarische, filmi-
sche und populédrwissenschaftliche Verarbeitun-
gen den Eindruck erwecken, als wiirden Maschi-
nen zu besseren Menschen werden, wird das
auch in Zukunft wohl kaum der Fall sein.

Fazit

Ziel des Artikels war es, einen Uberblick dariber
zu geben, dass viele Fragen, die uns heute im
Zusammenhang mit kiinstlicher Intelligenz begeg-
nen, ebenso wenig neu sind wie die Faszination,
kiinstliche, menschenshnliche Wesen zu schaffen.
Beides weist eine lange Geschichte auf, die sich
in Mythen, Legenden und der Entwicklung mecha-
nischer Automaten manifestiert. Die Einstellung zu
diesen kiinstlichen Menschen oszillierte dabei von
Anfang an zwischen Faszination und Schrecken.
Auch die Fragen und Probleme, die sich in der
Auseinandersetzung zwischen kiinstlichen und
realen Menschen und Intelligenzen ergeben, bil-
den kulturhistorische Konstanten. So finden sich
die dienstbaren Maschinen bereits bei Homer und
spater bei Albertus Magnus. Allzu hiufig schlagt
die Dienstbarkeit jedoch in Unkontrollierbarkeit
um, wie bei Talos, dem Golem oder den Robotern
Capeks. Die Statuen des Daidalos, der Homuncu-
lus der Frilhen Neuzeit und Frankensteins Kreatur
hingegen erfiillten per se keinen Zweck, sondern
sind als Ausdruck menschlichen Schaffensdrangs
zu deuten, der sich auch in den Automaten de
Vaucansons zeigt. Dass Faszination auch in Be-
gierde umschlagen kann, lasst sich ebenfalls als
Konstante aufzeigen: Bereits bei Pygmalion klingt
dieses Motiv an und wird mit zunehmendem tech-
nischem Fortschritt auch in der Literatur zu einem
bedeutenderen Thema, etwa bei Hoffmann oder
Landolfi. Mit Fortschreiten der Technik wird aber
auch der Unterschied zwischen Mensch und Ma-
schine deutlicher forciert: Erwidert Pygmalions
Statue dessen Kiisse noch, starrt Hoffmanns Olim-
pia Nathanael mit schwarzen Augen an — so bleibt
ein Machine-Man vom mortal unterscheidbar.
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Waren es frilher mechanische Automaten oder
zuckende Froschschenkel, die den wissenschafili-
chen Weg fiir die Erschaffung kiinstlichen Lebens
und Intelligenz bahnten, ist es heute die Compu-
tertechnologie. Die Fragen, die sich im Umgang
damit stellen, bleiben aber dieselben: Wie weit
kénnen, sollen und diirfen Roboter und Kl in unser
Leben eingreifen? Wie kdnnen ethische Fragen
und Entscheidungen von solchen kiinstlichen Ge-
schépfen beantwortet werden? Entwickeln sie ein
eigenstindiges Bewusstsein? Welches Potential
(im Negativen und Positiven) resultiert daraus? In
welchem Verhilinis stehen sie zu uns und wir zu
ihnen?

Auch wenn Zeitungsartikel, populsrwissenschaft-
liche Biicher und Dokumentationen immer wieder
suggerieren, kiinstliche Intelligenz und Roboter
wiirden dem Menschen immer &hnlicher, ist es
doch nie gelungen, ein menschengleiches Wesen
herzustellen. Und auch wenn die neuesten techno-
logischen und wissenschaftlichen Fortschritte die
Vermutung nahelegten, die Grenze zwischen

kiinstlicher und ,natiirlicher” Intelligenz ver-
schwédmmen mehr und mehr, deutet bei genauerer
Betrachtung nach wie vor wenig darauf hin, dass
Roboter jemals wie Menschen denken, fiihlen und

die Welt wahrnehmen werden.
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