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Das Menschenbild des Kolonialjuristen

Der Mensch als Automat des Rechts bei Josef Kohler

Der deutsche Jurist Josef Kohler (1849-1919) ist
heutzutage fast vergessen. Um 1900 war er jedoch
einer der bekanntesten und einflussreichsten Juris-
ten im Deutschen Kaiserreich (Gross 2014, S.
407f). Auf der Hohe seines Schaffens engagierte
er sich auch fiir die Errichtung eines deutschen
Kolonialreichs. Fiir dessen oberste Verwaltungsbe-
horde, das deutsche Kolonialamt, stellte er einen
Fragebogen zusammen, mit dem in allen deut-
schen Kolonien die indigenen Rechisordnungen
abgefragt werden sollten (Kohler 1897a; Grol3-
feld/Theusinger 2014, S. 703). Aus heutiger Per-
spektive disqualifizierte sich dieser Fragebogen
methodisch von selbst: Er richtete sich nicht an
diejenigen, die wirklich {iber ihr Recht hatten Aus-
kunft geben kénnen — die indigenen Bevdlkerun-
gen —, sondern an in den Kolonien titige Europé-
er (Boin 1996, S. 82f; Echterholter 2018, S. 343;
Habermas 2012a, S. 162; Metzler 2021, S. 153).
Aullerdem stellte er keine ergebnisoffenen Fra-
gen, sondern fragte Rechisinstitute ab, wie sie aus
der europdischen Rechtsgeschichte und/oder aus
geltenden européischen Rechtsordnungen bekannt
waren. Damit wurde nicht nur jeder Raum fiir eine
nuancierte, so weit als méglich objektive Darstel-
lung indigener Rechtsordnungen endgiiltig besei-
tigt. Der Fragebogen leitete seine Bearbeiter auch
dazu an, Ahnlichkeiten zu erkennen, wo keine
waren, oder Rechtsinstitute zu suchen, wo die indi-
genen Rechtsordnungen vielleicht keine Aquiva-
lente kannten. Eine zuverldssige Erhebung indige-
ner Rechtsordnungen war daher nicht méglich.
Kohler ging es aber auch gar nicht darum, das
indigene Recht mdglichst exakt abzufragen; viel-
mehr wollte er seine These beststigen, dass die
Entwicklung des Rechts universell sei und in allen
Gesellschaften gleichférmig verlaufe. Damit lief3 er
nicht nur tief in sein Rechtverstandnis blicken, son-
dern offenbarte auch, wie sehr dieses mit seinem
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Menschenbild verbunden war.

Um ein wenig Licht in Kohlers Menschen- und
Gesellschaftsbild zu bringen, sollen im Folgenden
kurz Josef Kohler und seine Arbeitsweise selbst
vorgestellt werden (1.). Daran anschliellend soll
sein Wissenschafts- (2.) sowie Rechtsverstindnis
(3.) herausgearbeitet werden. Da er Rechtswissen-
schaft als Kulturwissenschaft begriff, erschliel3t sich
aus diesem Zugriff nicht nur sein Gesellschafts-,
sondern auch sein Menschenbild.

1. Josef Kohler und sein Fragebogen

Biographische Darstellungen zeichnen von Koh-
ler das Bild eines juristischen Hans-Dampf-in-allen-
Gassen, eines Komponisten, Literaturkritikers, aber
auch Science-Fiction-Autors (Groldfeld 2010, S.
376; Kraus 2021, S. 26). Er war urspriinglich An-
walt gewesen und durfte ohne Habilitation an der
Universitat lehren (Gross 2014, S. 409, 412;
Grolifeld 2010, S. 379; Obergfell, Pahlow 2021,
S. 7). Sein bis heute bedeutendster Forschungsge-
genstand war das von ihm begriindete Immaterial-
giiterrecht (Kraus 2021, S. 27). Er stand — entge-
gen dem, was seine Profession und seine Zeit ver-
muten lassen kénnten — neuen Entwicklungen und
dem technischen Fortschritt offen gegeniiber
(Groldfeld/Wilde 1994, S. 66). Sein Einfluss auf
die Rechtsethnologie, die Wissenschaft von sozia-
len Manifestationen des Rechts in unterschiedli-
chen Gesellschaften, kann aus heutiger Perspekti-
ve allerdings als vernachlassigbar gelten (Boin
1996, S. 67); in seiner Zeit war er aber einer der
wichtigsten Vertreter dieses Faches (Gross 2014,
S. 424).

So seltsam auch die Methode des Fragebogens

fur die heutige, normorientierte rechtswissen-

schaftliche Forschung anmuten mag, so modern
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war sie im spaten 19. und frilhen 20. Jahrhundert
fir die Erforschung indigener Rechtsordnungen.
Der von Kohler initiierte war einer von mindestens
zwolf verschiedenen Fragebdgen, die allein im
Deutschen Kaiserreich um die Jahrhundertwende
zur Dokumentation indigener Rechtsordnungen in
den Kolonien entstanden (Boin 1996, S. 57-67;
Boin 1996, S. 139). Einige davon erhoben bereits
nicht mehr die Erfahrungen européischer Sied-
ler:innen, sondern griindeten auf an enge Vorga-
ben gebundene Befragungen indigener Auskunfts-
personen (Roberts 1981, S. 201f). Kohlers Frage-
bogen war hingegen noch an Européer, vornehm-
lich Kolonialbeamte, Schutztruppenangehdrige
oder Missionare, adressiert (Boin 1996, S. 82f;
Echterholter 2018, S. 343; Habermas 2012a, S.
162; Metzler 2021, S. 153). Dieses um die Jahr-
hundertwende aufkeimende Interesse der deut-
schen Kolonialmacht am indigenen Recht kam
nicht von irgendwoher; Kolonialskandale wie jener
von Atakpame oder der Maji-Maji-Aufstand liel3en
Rufe laut werden, das indigene Recht zu sammeln
und als Rechtsordnung fiir die Kolonien zu kodifi-
zieren (Echterholter 2018, S. 342; Habermas
2009, S. 310f; Habermas 2012b, S. 130-132; Lyall
2008, S. 121). Kohlers Fragebogen, der durch
seine starke Orientierung an européaischen Rechts-
ordnungen aullereuropaische gar nicht wiederge-
ben konnte, ging 1896 an die deutschen Kolonial-
verwaltungen und deckte ca. hundert Fragenkom-
plexe ab; die Ergebnisse verdffentlichte Kohler in
den folgenden Jahren sukzessive in seiner
.Zeitschrift  fiir  vergleichende Rechtswissen-
schaft” (Grol3feld/Theusinger 2014, S. 703).

Kohlers Fragebogen ist ein bemerkenswerter Akt
juristischer Konstruktion (Echterhélter 2018, S.
342; Metzler 2021, S. 154). Er enthilt vom euro-
paischen Rechtsverstindnis vorgepragte, eurozent-
rische Suggestivfragen, die es dem Verwender
ermdglichten, jedes Phdnomen indigener Rechts-
kulturen in Kategorien des antiken rémischen oder
mittelalterlichen deutschen Rechts zu fassen
(Kohler 1897a, S. 432-444; Metzler 2021, S. 156;
Habermas 2012a, S. 1617). In der Forschung ist
heute umstritten, ob der Ethnozentrismus oder gar
Rassismus perpetuiert ein ethnisch, gegen Polen
gerichtetes Vorurteil und die moralische Uberle-
genheit des*der Sprecher*in iiber ,slawische”

Menschen. Es handelt sich also um einen Rassis-
mus, der das essentialistische, biologistische Den-
ken der Zeit mit kulturellen Eigenheiten verbindet
und ist deshalb fiir einen kulturwissenschaftlichen
Zugriff, wie Kohler ihn vertrat, grundsétzlich der
prazisere Begriff. Aber du hast wahrscheinlich
recht, dass das fiir den Kontext zu weit fiihrt. An-
merkung deshalb eingearbeitet. ->, der sich in
dem Fragebogen ausdriickt, in der damals herr-
schenden Lehre der Rechtsethnologie bereits iiber-
wunden war oder Kohler sich vielleicht doch auf
der Héhe seiner Wissenschaft bewegte
(Hildebrandt 1996, S. 105; Metzler 2021, S. 161).
Unbestritten ist jedoch, dass der Fragebogen von
imperialistischen Uberzeugungen gepragt war
(Lyall 2008, S. 120), die paternalistisch und unter-
driickend wirkten. In methodischer Hinsicht hatte
der Fragebogen die Schwiche, dass er davon
ausging, dass jede Kolonie eine einheitliche, ge-
festigte Rechtsordnung nach europdischem Vor-
bild hatte. Dies stand jedoch im starken Gegensatz
zu einer fatsichlich vorliegenden Pluralitit lebendi-
ger, sich gegenseitig iiberlagernder Normvorstel-
lungen (Habermas 2012a, S. 156). Bereits Zeitge-
nossen iibten Kritik am Unvermégen des Fragebo-
gens, die Gedankenwelt indigener Bevélkerungen
bei der Erhebung der Rechtsordnung zu beriick-
sichtigen (Boin 1996, S. 124f; Grolifeld 2010, S.
383; Schmidt 1903, S. 676).

Da es damals jedoch noch keine etablierte Me-
thode der Rechtsethnologie gab, hatte die Befra-
gung mithilfe eines Fragebogens sicher Erwédgun-
gen der Effizienz und Sparsamkeit fiir sich, zumal
der von Kohler konzipierte nur Wissensbestinde
abfragte, die in der Kolonialverwaltung ohnehin
vorhanden waren (Kohler 1897b, S. 3; Lyall 2008,
S. 120; Schmidt 1924, S. 39). Zur ergénzenden
Erforschung hielt Kohler den Riickgriff auf histori-
sche Berichte und Urkunden fiir zulassig (Kohler
1913b, S. 1). Des ungeachtet ist jedoch auch aus
heutiger Perspektive zu konstatieren, dass der Fra-
gebogen und die durch ihn vorgenommene
Gleichsetzung von européischem und indigenem
Recht in methodischer Hinsicht hochproblematisch
ist.
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2. (Rechts-)Wissenschaftsbegriff

Um verstehen zu kénnen, wie Kohlers Menschen-
bild sich in seiner Forschung niederschlug, muss
man zunichst sein wissenschaftliches Selbstver-
standnis und sein Verstindnis der Rechtswissen-
schaft hinterfragen. Er vertrat ein metaphysisches
Rechtsverstandnis, das auf einer pantheistisch fun-
dierten Rechtsphilosophie beruhte (Kohler 1904,
S. 7-9; Kohler 1913a, S. 3f; Kohler 1913a, S. 12;
Kohler 1923, S. 21; Kohler 1923, S. 50). Positiv
rezipierte er die Wende hin zur Naturphilosophie
(Kohler 1914, S. VIlI), die es ihm erméglichte, die
Rechtswissenschaft als Ansammlung von metaphy-
sisch durchdrungenen Naturgesetzen zu deuten,
die dazu fithren miissen, dass sich alle menschli-
chen Gesellschaften zielgerichtet zur modernen
Industriegesellschaft hin entwickeln (Kohler 1923,
S. 22). Die Erforschung unterschiedlicher Rechts-
ordnungen sollte zur Bildung eines rechtsphiloso-
phischen Systems fiihren, das den Staat und das
Recht auf Grundlage ihrer historischen Entwick-
lung erklaren kénnen und letzten Endes ein univer-
sales Recht begriinden wiirde (Kohler 1904, S.
17f; Spendel 1983, S. 11). Die zu diesem Zweck
betriebene Universalrechtsgeschichte war fiir Koh-
ler durch einen umfassenden, auf einer breiten
Datenbasis aufbauenden Rechitsvergleich unter-
schiedlicher geltender und historischer Rechtsord-
nungen zu begriinden (Kohler 1904, S. 4; Kohler
1904, S. 17f). Gegenstand dieser Rechtswissen-
schaft als erkennender Wissenschaft waren nach
Kohler sowohl die Rechtsordnung als auch die
Rechtsbildung (Kohler 1923, S. 77). Eine Rechts-
philosophie, die entsprechend diesen Grundsat-
zen betrieben wurde, war nach Kohlers Ansicht in
der Lage, die Richtung der weiteren Rechtsent-
wicklung vorzugeben (Kohler 1904, S. 6; Kohler
1923, S. 48). Nur so sei der Fortschritt des Rechts
gewibhrleistet (Kohler 1914, S. 24).

Bereits hier deutet sich Kohlers spezifisches Ver-
stdndnis des Menschen als eines von externen Fak-
toren bestimmten, willenlosen Wesens an.
Menschliche Gesellschaften sind ihm zufolge in
einer unaufhaltsamen, linearen, teleologisch aus-
gerichteten Evolution gefangen, in der sie auch

bestimmte Statdien der Rechtsentwicklung durch-
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laufen miissen. Geographisch oder kulturell be-
griindete Besonderheiten sind hierfiir grundsétz-
lich unbeachtlich; um das Rechtsverstindnis eines
indigenen Volkes in einer beliebigen Kolonie re-
konstruieren zu kénnen, musste man nur die pas-
sende Entsprechung in der europdischen Ge-
schichte finden. Doch wie konnte Kohler seine
Ansicht mit dem empirischen Befund vereinbaren,
dass weltweit Rechtsordnungen mit jeweils einzig-
artigen Normen bestehen kénnen? Der Schliissel
hierzu findet sich in seinem Rechtsbegriff.

3. Rechtsbegriff

Kohlers Rechiswissenschaft war schon definitions-
gemal auf die Beobachtung der Welt in sinnlicher
Manifestation, aber auch als Ausdruck zeitloser,
ibermenschlicher Ideale ausgerichtet. Gegenstand
dieser Beobachtung war die Rechtsordnung bezie-
hungsweise -bildung. Einen klar definierten Rechts-
begriff kannte er nicht, sondern er arbeitete mit
einem durch unscharfe, metaphysische Elemente
bestimmten Rechtsversténdnis. Der Untersuchungs-
gegenstand war dabei noch einigermallen klar:
der Mensch als Kulturtrdger und damit Trager der
Rechtsordnung (Kohler 1904, S. 3). Unter Kultur
verstand Kohler die von aullen wahrnehmbare
Manifestation der menschlichen sogenannten Na-
turtriebe, die nicht nur Selbsterhaltungstriebe, son-
dern auch seelische Bediirfnisse umfassten (Kohler
1914, S. 3; Kohler 1923, S. 58-61). Kohler, der
Fortschritt
glaubte, ging von einer teleologischen, von einem

bedingungslos an den technischen

metaphysischen Element gesteuerten, positiv be-
legten Entwicklung aller menschlichen Kultur aus
(Kohler 1891, S. 169; Kohler 1904, S. 8; Kraus
2021, S. 26; Obergfell, Pahlow 2021, S. 8). Die
Kultur sei die ,[...] Gesamtheit der menschlichen
Errungenschaften [...]"” (Kohler 1923, S. 4) und ihr
Evolutionsprozess ein natiirlicher Vorgang (Kohler
1904, S. 3; Kohler 1905, S. 3; Kohler 19134, S. 4;
Kohler 1923, S. 6).

Mensch, Kultur und das rein funktional begriffe-
ne Recht stiinden in unaufléslichem Zusammen-
hang miteinander (Kohler 1904, S. 15; Kohler
1913a, S. 3; Kohler 1913a, S. 9; Kohler 1914, S.
268; Kohler 1923, S. 50; Gross 2014, S. 424).
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Das Recht ergebe sich direkt aus der Natur des
Menschen, allerdings sei es nicht gleichférmig,
sondern von historischen und natiirlichen Gege-
benheiten sowie von religiésen Uberzeugungen
und vom schieren Zufall abhsngig (Kohler 1891, S.
162; Kohler 1905, S. 3; Kohler 1914, S. 1; Kohler
1914, S. 41; Kohler 1923, S. 10; Kohler 1923, S.
51). Damit setzte Kohler sich von Georg Wilhelm
Friedrich Hegel ab, dem er sonst grundsatzlich
folgte, und vertrat eine unlogische, nur empirisch
feststellbare  Fortschrittsbewegung menschlicher
Kultur (Kohler 1913a, S. 5; Kohler 1923, S. 28;
Klippel 2021, S. 57). Folgerichtig lehnte Kohler
auch sowohl das starre, immerwahrende Natur-
recht der Aufkldrung als auch ein bestidndiges Pri-
vatrecht ab (Kohler 1913a, S. 1f; Kohler 1923, S.
47; Haferkamp 2021, S. 80f). Durch das Recht
wiirden fortwahrend Kulturideale verwirklicht, die
ihrerseits wieder zu neuen kulturellen Entwicklun-
gen, neuen kulturellen Idealen und folglich auch
zu neuem Recht fiihren wiirden (Kohler 1891, S.
169; Kohler 1891, S. 264; Kohler 1904, S. 3; Koh-
ler 1913a, S. 11; Nies 2009, S. 132). Kohler ver-
sinnbildlichte diesen Vorgang mit dem Odipus-
Mythos: Das Recht veréndere die Kultur, aus der
es entstanden ist, indem es mit dieser eine neue
Kultur erzeuge (Kohler 1904, S. 6).

Kohlers Rechisbegriff stand bemerkenswerter-
weise schon 1886 fest und verdnderte sich auch
nach der Fragebogenaktion nicht mehr: ,Das
Recht ist keine todte [sic] Verstandesschopfung,
sondern ein lebendes Erzeugnis menschlicher
Cultur [sic], welches mit allen Faden seines We-
sens in dem geistigen Boden lebt, der durch Reli-
gion, Sitte und Bildung, durch Glaube, Liebe und
Eigenbestrebungen vorbereitet ist [...]" (Kohler
1886, S. 407). Die so angedeutete Fluiditdt des
Rechts steht jedoch nur scheinbar in Widerspruch
zur oben beschriebenen These von der unaufhalt-
samen einheitlichen Entwicklung der Rechtsord-
nung. Fiir Kohler machten sich die Unterschiede
zwischen den Rechtsordnungen né&mlich nur auf
der Ebene des konkreten Rechts bemerkbar; wahl-
te man dagegen entsprechend abstrakte Katego-
rien, ware es moéglich, die gemeinsamen Leitmoti-
ve der Rechtsordnungen zu bestimmen, die den
konkreten Rechtsnormen iiberbaut seien (Kohler
1923, S. 48).

Nimmt man vorerst an, dass es derart abstrakte
Kategorien gibt, die alle Rechtsordnungen be-
schreiben kénnen, muss man aus der Fragebogen-
aktion wohl schlieBen, dass auch Kohler daran
scheiterte, hinreichend abstrakte Analysekatego-
rien zu wahlen. So nahm er die Trennung zwi-
schen Schuld- und Sachenrecht als universale Kate-
gorie an (Kohler 1904, S. 19f), obwohl es sich
dabei um eine Unterscheidung des rémischen
Rechts handelt, die von diesem ausgehend die
europédischen Rechtsordnungen pragt. Es ergibt
sich daher der Eindruck, dass Kohler die Bedingt-
heit seiner eigenen Kategorien durch seine per-
sonliche Pragung zu wenig reflektiert hatte, aber
glaubte, abstrakte Begriffe geschaffen zu haben.

Damit I8st sich jedoch auch der scheinbare Wi-
derspruch zwischen Kohlers Rechtsbegriff und
seinem Verstandnis der Rechtswissenschaften auf.
Deren Aufgabe war ihm zufolge die Analyse von
Rechtsordnungen anhand abstrakter Kategorien,
die geeignet wiren, alle Rechtssysteme zu be-
schreiben. Die so gewonnenen Leitmotive sollten
sich einer feleologischen Logik folgend hin zur
modernen Industriegesellschaft entwickeln. Davon
zu unterscheiden sei jedoch die jeweils konkrete
Ausgestaltung der Rechtsordnung. Einzelne Nor-
men und Rechisinstitute kdnnten namlich durchaus
auf einzigartige geographische oder kulturelle
Gegebenheiten reagieren. Allerdings sei es ihnen
nicht mdglich, sich von den ihnen zugrundeliegen-
den Leitmotiven (oder Idealen) zu I8sen. Gegen
Ende seines Lebens distanzierte sich Kohler von
dieser Uberzeugung zusehends, &nderte seine
Denk- und Arbeitsweise jedoch nicht
(Grol3feld/Theusinger 2014, S. 702).

mehr

Zusammenfassung und Ausblick

Die Vorannahme einer unabdingbaren, teleologi-
schen Fortentwicklung menschlicher Kulturen er-
moglichte Kohler prazise Analysekategorien und
sicher erscheinende Vorhersagen. Da Recht und
Kultur fiir ihn unaufldslich miteinander verbunden
waren, konnte er von der empirischen Erfassung
menschlicher Kultur auf das Recht schliefen. Das
metaphysische Element ersetzte dabei die Verwur-
zelung des Rechts in der freien menschlichen Wil-
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lensbildung. Dem entsprach auch Kohlers Ver-
standnis von der Gesellschaft und der Stellung des
Menschen in ihr. So wenig, wie die Gesellschaft
sich ihr Recht selbst geben kann, kann der Einzel-
ne durch Beteiligung an der freien Willensbildung
der Rechtsgemeinschaft an der Rechtsbildung teil-
nehmen. Er wird zum willenlosen Ausfiihrenden
eines durch ihn nicht verédnderbaren Programms,
das ihm als Kulturwesen eingeschrieben ist. Koh-
lers Menschenbild ist nicht statisch, ihm fehlt je-
doch das intrinsisch motivierte Element; jede An-
derung in sittflichen oder gesellschaftlichen
Normsystemen war ihm zufolge von externen Fak-
toren bestimmt, nicht zuletzt von der als natiirlich
angesehenen, teleologisch gedachten Entwicklung

menschlicher Gesellschaft.

Damit wird auch die koloniale Rechtssetzung
zum zivilisatorischen Projekt. Betrachtet man indi-
gene Rechtsordnungen als zu iiberwindenden Zu-
stand der gesellschaftlichen Evolution, wird es zur
ethischen Verpflichtung, indigene Bevdlkerungen
dabei zu unterstiitzen. Indem Kohler das Element
des freien Willens vollkommen aus der Rechtsbil-
dung ausschied und postulierte, dass dieser keiner
Gesellschaft zukdme und alle nur eine Rechtsord-
nung entsprechend ihrer zivilisatorischen Entwick-
lungsstufe leben miissten, entmenschlichte er das
Rechtssubjekt, dem das Recht eigentlich dienen
sollte. Das Recht wird so zum Betriebssystem, das
in jedem Individuum, in jeder Gesellschaft ange-
legt ist; der Mensch wird hingegen zum Ausfiih-
renden degradiert. Er wird zum Automaten des
Rechts.
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