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Europa und das Erbe der Aufklarung?
Versuch einer Erhellung

Einleitung

Uber Europa zu sprechen, gestaltet sich als
schwierig. Zu facettenreich oder zu wage scheint
der Begriff zu sein, den wir davon haben, zu dif-
fus, was sich darin ausspricht oder damit gemeint
sein konnte. Dies zeigt sich vor allem an den
mannigfaltigen Sinngehalten, die sich nahen le-
gen, wenn iliber Europa nachgedacht wird — ein
Mythos, geographische Erstreckung, eine beweg-
te Geschichte, politische Wirklichkeit(en), sittli-
cher Anspruch, ein Wirtschaftsraum, ein Ver-
sprechen, ein Traum, desillusionierende Erniich-
terung, ein Verbiindeter, ein Feindbild etc.

Europa, so legt es sich nahe, spiegelt sich in sei-
ner Gesamtheit in all diesen einzelnen Momenten
seiner selbst wider, es ist alles zugleich, und lasst
sich doch nicht addquat durch die vielen Assozia-
tionen, Erwartungen und Uberlegungen be-
schreiben. In vielen Fillen werden die unter-
schiedlichen Bedeutungen miteinander ver-
mengt, um Europa als abstraktes Gebilde zu be-
schworen — als Damon oder als Ideal.

Besonders in gesellschaftlichen Identitatsdiskur-
sen wird Europa mit der Absicht bemiiht, zum
einen um entweder ein Differenzkriterium zu
schaffen, das die Affirmation einer eindeutigen
Zugehorigkeit, aber auch eine klare Abgrenzung
erlaubt. Dies verdeutlicht sich unter anderem in
der Debatte in Bezug auf » Leitkultur« und mani-
festiert sich in Parteiprogrammen, wenn die Fra-
ge der je eigenen Kultur und politischen Veror-
tung thematisiert wird. Zum anderen um Europa
als allgemeines, jegliche Partikularititen {iiber-
steigendes Gebilde aufzubauen, das in der For-
mulierung und Einmahnung universaler Men-
schenrechte und Werte sein integratives Potenti-
al zu verwirklichen trachtet. Darin tritt die Ambi-
valenz Europas als Ideal, das sich iiber die geo-
graphischen, politischen, historischen Grenzen
erhebt, und als Damon, der in der Geschichte
kolonialistisch, unterwerfend und absolut regier-
te anschaulich in Erscheinung.

Priagnant offenbart sich die Mehrdeutigkeit Euro-
pas in der Verleihung des Friedensnobelpreises
2012 an die EU, die der niederlandische Histori-
ker Professor Luuk van Middelaar in einem In-
terview als Auszeichnung der Friedensbemiihun-
gen am Kontinent sowie als Hervorhebung der
europdischen Demokratien, als Vorbild und
Leuchtturm fiir die Welt beschrieb (vgl. https://
www.bundesregierung.de/breg-de/themen/

europa/eu-friedensnobelpreis-1826074) und der
Reaktion Peter Handkes, der beziiglich seiner
Auszeichnung mit dem Literaturnobelpreises
gefragt wurde, was er von europiischen Werten
halte und kritisch erlauterte, dass diese oft als
»Erpressung und Rechthaberei« angefiihrt wer-
den. (vgl. https://www.youtube.com/watch?
v=hyrmL74IKHg)

Die sich konterkarierenden Momente und Dyna-
miken Europas liegen nahe zusammen, es ist ge-
pragt, wenn nicht sogar bestimmt von Ambiva-
lenzen wie Ambiguitdten, welche sich in den Her-
ausforderungen der gegenwirtigen Zeit kontinu-
ierlich manifestieren und die es verantworten,
dass sich Europa wohl kaum begrifflich oder defi-
nitorisch fassen liasst. Doch wenngleich sich Eu-
ropa zumindest prima facie als unklarer Begriff
erweist, der zudem immer wieder fir unter-
schiedliche, gar widerspriichliche Absichten ver-
wendet wird, so folgt daraus nicht zwangslaufig,
dass er als ein leerer oder beliebiger zu verstehen
ist. Vielmehr drangt es sich gerade dadurch und
besonders in der jetzigen Situation auf, einen
ebensolchen hervorzubringen, der in der gebote-
nen Offenheit und Aktualitdt nicht aus vorldufi-
ger Definition, Vereinnahmung oder moralisie-
renden Dogmatismus gewonnen wird, sondern
sich an der Komplexitit jener Wirklichkeit be-
misst, die dem politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Gefiige, das uns selbstver-
standlich sowie vertraut erscheint, zu Grunde
liegt. Diese fundierende Wirklichkeit bilden die
Ideen, die Europa in seiner heutigen Gestalt ihre
Form gegeben haben und die nicht zuletzt durch
die derzeitige geopolitische Lage exponiert und
infrage gestellt werden.

In diesem Essay soll die Aufklirung als ein we-
sentlicher Pfeiler, als Grundgedanke, ohne die
das gegenwirtige Europa kaum zu verstehen ist,
vorgestellt werden. Dabei soll diese weniger als
historische Epoche, indes als Idee vor- und dar-
gestellt werden. Anhand Kants Aufsatz Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufkldrung? sowie
Schillers Briefen Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen will ein Grundverstindnis der we-
sentlichen Ziige der Aufklarung als Denkbewe-
gung prasentiert und kritisch diskutiert als auch
deren Bedeutung fiir Europa erortert werden.
Dies soll dazu dienen, Europa aus Perspektive
einer seiner ideengeschichtlichen Quellen zu be-
trachten, um einen Beitrag zu leisten, Europa in
seiner Idealitét, aber auch dessen Rolle als politi-
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sches Gefiige zu erhellen.

Was ist Aufklarung?

Ahnlich schwierig wie einen adiquaten Begriff
von Europa zu entwickeln, gestaltet es sich, »die
Aufklarung« Kklar zu definieren oder zu umschrei-
ben. Das liegt nicht nur daran, dass das Ver-
standnis von Aufklarung ebenso tief miteinander
verwobene politische, ideengeschichtliche, histo-
rische, etc. Aspekte umfasst. Es ist indes vor al-
lem dem Umstand geschuldet, dass jede inhaltli-
che Festlegung Gefahr lauft, zur Doktrin oder
zum Dogma zu werden, wodurch die Lebendig-
keit und Dynamik der Aufklarung als Denkbewe-
gung zu einem abrupten Stillstand kdme, sowie
einer der grundlegenden Forderungen derselben,
namlich die Befreiung aus dem despotischen
Dogmatismus, iibergangen wiirde.

Darin zeigt sich bereits deutlich, dass aufgeklar-
tes Denken den Anspruch erhebt, nicht blo8 be-
schreibbares System oder ein deutlich konturier-
ter Traditionsstrang zu sein, vielmehr gilt es die-
se als Haltung oder Art des Denkens zu begreifen.

Wenngleich die Frage, was Aufklarung denn nun
eigentlich sei, in jeder Weise in die Verlegenheit
bringt, eine Antwort zu evozieren, die wiederum
als ausformulierte Festsetzung dieses Denkens,
es als solches verfehlen miisste, ist es notwendig,
ebenjene Frage in den Blick zu nehmen, mit der
Einschriankung keine begriffliche Umschreibung
oder klassische Definition als Antwort zu erwar-
ten. Joachim Kopper bringt diesen Umstand préa-
zise zu Wort, wenn er schreibt:

»Wir konnen daher wohl sagen, daf3
eine Doktrin, die das Wesen des phi-
losophischen Denkens der Aufkla-
rung durch inhaltliche Aussage fest-
zulegen sucht, wie die Philosophie
Hegels dies tut, diesem Denken
schon nicht mehr gerecht werden
kann.« (Kopper 1979, 17)

Dennoch, die Frage, was Aufklarung sei, forderte
und fordert das aufgeklirte Denken heraus, eine
Position zu beziehen, zumindest eine formale
Bestimmung zu offerieren, den andernfalls konn-
te es sich nicht selbst bedenken und kritisch be-
trachten. Dies wiirde aber dem kritischen An-
spruch, »alles dem Gerichtshof der Vernunft zu
unterstellen« nicht geniigen. Die darin sich aus-
driickende Spannung, welche die Schwierigkeit
einer systematischen Darlegung der Aufklirung
ausmacht, offenbart im selben Moment zwei
grundlegenden formale Aspekte aufgeklarter
Haltung: die Zuriickweisung jeglichen Dogmatis-
mus im Sinne der unkritischen Annahme vorge-
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fertigter und festgeschriebener Uberzeugungen
und Meinungen sowie das Anerkennen der kriti-
schen Vernunft als letztverbindlicher Autoritét.

Die Befreiung aus der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit

Wie Gerd Irrlitz in seinem Kommentar zur Kants
Aufsiatzen der 1780er und 1790er Jahren aus-
fiihrt, wurden dieser Aufgabe, die sich durch die
Anspriiche des aufgeklarten Denkens in Bezug
auf die Frage, was Aufklarung sei, besonders je-
nen Philosophen, die philosophiegeschichtlich in
die historische Epoche der Aufkliarung verortet
werden, gewahr, als aufgrund der politischen Dy-
namik, welche die Aufklarung Ende des 18. Jahr-
hunderts zu entfalten begann, das Verhiltnis von
»Denkfreiheit und Staatsrdson« thematisiert
wurde. Damit war das aufgeklirte Denken in die
Situation gestellt, sich zu positionieren und
dadurch sich selbsterlduternd zu erschlieBen.
(Vgl. Irrlitz 2015, 404)

In der Beantwortung der Frage: Was ist Aufkld-
rung? versucht Kant eine addquate und befriedi-
gende Antwort zu geben, die er bereits am Beginn
des Textes konzise formuliert: »Aufklarung«, so
Kant,

»ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiin-
digkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmiin-
digkeit, wenn die Ursache derselben
nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschlieBung und des
Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines andern zu bedienen.« (Kant

1784, 7)

In dieser negativen qua abgrenzenden Charakte-
risierung, entwirft Kant die Aufklarung von ih-
rem Gegenstiick her, der Unmiindigkeit, in deren
Uberwindung das Hauptmotiv des aufgeklidrten
Denkens liegt. Der Antipode der aufgeklarten
und aufklarerischen Haltung besteht in einem
unvermogenden Verstandesgebrauch, der sich
aus fehlender Eigenstindigkeit am Anderen ori-
entiert und sich unter dessen Verantwortung
stellt. Dieses sich dem Anderen Uberantworten
erwichst jedoch nicht aus einem Gestus des Fiir-
einander Einstehens oder Sorgetragens, der not-
tut, wo die eigenen Krifte versagen. Im Gegen-
teil, die Unmiindigkeit ist selbstverschuldet, inso-
fern aus freier Entscheidung und eigenem Er-
messen, dem fiir sich Einstehen abgeschworen
wird.

In anderen Worten: die Verantwortung fiir das
eigene Leben und Handeln wird paradoxerweise
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in einem eigenverantwortlichen Akt von sich ge-
wiesen. Kant benennt »Faulheit und Feigheit« als
Ursachen, die erklaren, wieso ein Gros der Men-
schen in dieser freigewihlten, selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit verharren, wo sie doch die
Natur »liangst von fremder Leitung frei gespro-
chen« (Kant 1784, 7) habe.

Diese Tragheit des Einzelnen wird auf gesell-
schaftliche Ebene durch eine politische Dynamik
komplimentiert, da die Vormiinder den Willen
entwickeln, ihre Vormundschaft zu erhalten, in-
dem sie die bequemlichen Tendenzen der Unter-
gebenen, die zur Unmiindigkeit fiithren, verstar-
ken. DemgemaB ergibt sich eine strukturelle
Qualitat derselben Problemstellung: Nicht nur
der eigene Wille oder Unwille zur Miindigkeit,
sondern auch der Machtwille des
(bevormundenden) Anderen etabliert sich als
ernstzunehmender Faktor, den Kant wie folgt
beschreibt:

»Nun hore ich aber von allen Seiten
rufen: rasoniert nicht! Der Offizier
sagt: riasoniert nicht, sondern exer-
ziert! Der Finanzrat: rasoniert nicht,
sondern bezahlt! Der Geistliche: ri-
soniert nicht, sondern glaubt! [...]
Hier ist iiberall Einschriankung der
Freiheit. Welche Einschriankung aber
ist der Aufklarung hinderlich? welche
[sic] nicht, sondern ihr wohl gar be-
forderlich?« (Kant 1784, 9)

In diesen Darlegungen Kants schillert aber auch
bestiandig eine positive Bestimmung der Aufkla-
rung durch: aufgeklartes Denken ist rdsonieren
als Freiheitsvollzug. Diese affirmative Charakteri-
sierung formuliert Kant ebenfalls gleich zu Be-
ginn seiner Schrift, wenn er das horazische
»sapere aude« als Grundsatz der Aufklarung vor-
stellt: »Sapere aude! Habe Mut dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahl-
spruch der Aufklarung.« (Kant 1784, 7) So gese-
hen handelt es sich bei der Aufklarung um ein
Freiheitsgeschehen, das seinen Anfang in der
mutigen Ubernahme der je eigenen Verantwor-
tung des Individuums nimmt, das sich ent-
schlieBt, in der Beurteilung und Fiihrung des Le-
bens, nicht auf vorgefertigte Strukturen zuriick-
zugreifen, sondern alles dem verstandesmafBigen
sowie kritischen Denken auszusetzen. Damit ist
diese eine intellektuelle und sittliche Herausfor-
derung zugleich — intellektuell, da das verstandi-
ge Denken sich priifend und hinterfragend reali-
siert, sittlich, weil es bedingungslos die Selbst-
stindigkeit — und damit die Eigenverantwortung
— des Einzelnen als handelndes und damit mora-
lisches Subjekt einfordert. Dabei wird ebenso die

prozesshafte Qualitat des sich aufklarenden Den-
kens einsichtig. Es ist Einiibung sowie Bemiithung
sich als Vernunft- und Freiheitswesen zu kultivie-
ren, entgegen der immer wieder in die Unmiin-
digkeit zuriickfiihrenden Tendenzen, denen das
Individuum ausgesetzt ist. Kant bringt dies zum
Ausdruck, wenn er ausfithrt: »Wenn denn nun
gefragt wird: Leben wir jetzt in einem aufklirten
Zeitalter? so [sic] ist die Antwort: Nein, aber
wohl in einem Zeitalter der Aufklarung.« (Kant
1784, 14) In anderen Worten: Selbst in einer
Hochzeit des kritischen Denkens, sieht Kant das
Projekt der Aufklarung nicht vollendet oder er-
fiillt. Vielmehr zeigt sich gerade in einer solchen
Zeit, dass es noch ein weiter Weg ist, bis sich das
aufgeklarte Zeitalter Bahn bricht, womdglich liegt
aber darin die irritative Grunddynamik dessen,
wenn man bedenkt, dass zu einem sich frei voll-
ziehenden, sich unablassig aussetzenden Denken
wesentlich Unabgeschlossenheit gehort, worin
sich die Lebendigkeit desselben verbiirgt.

Selbstwerdung des Menschen

Das Verstehen der Aufklirung als Freiheitsge-
schehen und als Kultivierung einer spezifischen
Haltung, umfasst einen weiteren wesentlichen
Aspekt, der sich in Kants Schrift Beantwortung
der Frage: Was ist Aufkldrung? findet, aber in
den Briefen Uber die disthetische Erziehung des
Menschen eines von Kant inspirierten Autors,
namlich Schiller, stiarker zur Geltung kommt. Das
Individuum, das sich aus seiner selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit befreit, bemichtigt sich nicht
einer artifiziellen Praxis, welche die rohe Natur
des Menschen iiberformen oder kultivieren soll-
te, sondern entfaltet das ihm inhérente, seinem
Vernunftwesen bzw. seinem moralischen Instinkt
entsprechende Potential.

Das Heraustreten aus der vorgefundenen Un-
selbststindigkeit ldsst sich nicht als ein AuBeres
beschreiben, dass dem Menschen beigefiigt wer-
den miisste — im Gegenteil, sich seines eigenen
Verstandes zu bedienen bildet den Inbegriff des
Menschseins, wodurch das nach Miindigkeit stre-
bende und diese verwirklichende Selbst, erst
durch diesen Vollzug sein Sosein als Vernunft-
und Freiheitswesen verwirklicht. Dementspre-
chend kommt der Mensch zu sich selbst, wird er
selbst, wo auch immer er aufgeklartes und kriti-
sches Denken bemiiht. (vgl. u.a. Kant 1784, 9, 12;
Kant 1786, 32—36, Schiller 1795, erster Brief)

Dieser Auffassung gemaB stellt Schiller dem phy-
sischen Menschen den sittlichen Menschen ge-
geniiber, die sich in ihrem Verhaltnis zur Natur
unterscheiden: »Die Natur fingt mit dem Men-
schen nicht besser an als mit ihren iibrigen Wer-
ken: sie handelt fiir ihn, wo er als freie Intelligenz
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noch nicht selbst handeln kann. Aber eben das
macht ithn zum Menschen, daB er bei dem nicht
stille steht, was die bloSe Natur aus ihm machte,
sondern die Fahigkeit besitzt, die Schritte, welche
jene mit ihm antizipierte, durch Vernunft wieder
ruckwarts zu tun, das Werk der Not in ein Werk
seiner freien Wahl umzuschaffen und die physi-
sche Notwendigkeit zu einer moralischen zu er-
heben.« (Schiller 1795, dritter Brief)

Nach Schiller steht der Mensch, individuell wie
auch generell, folglich in der Diskrepanz zwi-
schen roher physischer Natur, die ihn anleitet,
bis er sich in den Stand setzt, dies selbst zu tun,
und seiner Verfasstheit als naturhaft verniinftiges
und freies Wesen. Dieser immer schon grundge-
legte Vernunft- und Freiheitscharakter des Men-
schen, erlaubt es diesem, nicht in der bloBen,
physischen Naturnotwendigkeit zu verbleiben,
sondern sich intellektuell und verstandesgemal
sich das Werk der Natur anzueignen.

Mehr noch, im Zuriickbleiben der rohen physi-
schen Natur verfehlt der Mensch sich grundsatz-
lich selbst, da es ihm als Vernunft- und Freiheits-
wesen entspricht, zwar mit der Naturnotwendig-
keit bestdndig konfrontiert zu sein, sich dennoch
nicht mit ihr abfinden zu konnen oder zu diirfen,
sondern diese umzugestalten, zu transformieren
sowie sie aus jenem Freiheitsvollzug zu verste-
hen, in den der Mensch als Mensch gestellt ist.
Darin zeigt sich ebenso, dass die physische Natur
als Ausgangspunkt fungiert, die als eine Grundla-
ge menschlichen Lebens nicht vollstandig iiber-
wunden werden kann. Der Mensch bleibt an die
Notwendigkeit des Physischen gebunden. Schiller
bestimmt das Verhiltnis zwischen Physischem
und Sittlichem im Menschen wie folgt: »Nun ist
aber der physische Mensch wirklich, und der sitt-
liche nur problematisch.« (Schiller 1795, dritter
Brief)

Wiirde die Vernunft nun danach trachten den
physischen Menschen aufzuheben, entzige sie
dem Menschen seine Wirklichkeit und Wirkhaf-
tigkeit. Schiller fiihrt diesen Fall weiter aus, wenn
er zu bedenken gibt:

»Sie [die Vernunft] nimmt dem Men-
schen etwas, das er wirklich besitzt,
und weist ihn dafiir an etwas an, das
er besitzen konnte und sollte; und
hitte sie zu viel auf ihn gerechnet, so
wiirde sie ihm fiir einen Menschheit,
die ihm noch mangelt und unbescha-
det seiner Existenz mangeln kann,
auch selbst die Mittel zur Tierheit
entrissen haben, die doch die Bedin-
gung seiner Menschheit
ist.« (Schiller 1795, dritter Brief)
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Schillers Darlegungen machen deutlich, dass
Menschwerdung im Sinne der humanistischen
Padagogik als Vertiefung des Menschseins nicht
so aufgefasst werden kann, dass die physische
Verfasstheit desselben transzediert oder vernach-
lassigbar wire. Viel eher gilt es, seine physische
Natur als Bedingung zu verstehen, die der Einzel-
ne vorfindet.

Durch die Selbstgewahrwerdung des aufklireri-
schen Denkens, die den Menschen als Vernunft-
und Freiheitswesen begreift, ermichtigt es die-
sen, einzusehen, dass er dem Vorgefundenen
nicht zwangsldufig ausgeliefert ist. Die gegebene
physische Naturhaftigkeit wird durch die Be-
wusstwerdung des Menschen durchschaut,
wodurch es moglich ist, diese zu iibersteigen, oh-
ne sie dabei iiberwinden zu konnen.

Schiller entwickelt in diesem Zusammenhang
einen Begriff der Humanitat, in der er diese dia-
lektische Dynamik von physischer Naturnotwen-
digkeit und Freiheitsnatur fiir das aufgeklarte
Denken aufzubereiten sucht. Zum einen drangt
die aufgeklarte Haltung alles unter den Primat
und die Herrschaft der Vernunft zu stellen, eben-
so auch Sinnlichkeit und Neigung, die zumindest
partiell der physischen Natur unterliegen. Zum
anderen konnen ebendiese Sinnlichkeit und Nei-
gung nie ganz der physischen Natur entrissen
werden. So bleibt die Auseinandersetzung zwi-
schen Naturnotwendigkeit und Freiheit durch-
wirkt vom Anspruch der Vernunftherrschaft, die
jedoch hochstens als Ausgleich und Harmonie
zwischen Naturnotwendigkeit und Freiheit reali-
siert werden kann. (vgl. dazu Hamburger 1965,
136)

Insofern bleibt die Selbstwerdung des Menschen
dieser dialektischen Spannung ausgesetzt, welche
die Aufklarung dennoch tiefer begreifen lasst. Die
Befreiung aus der selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit fithrt den Menschen in die Entfaltung sei-
ner selbst als Vernunft- und Freiheitswesen,
wodurch sich im Selbst die Diskrepanz seines
eigenen Daseins vor Augen stellt. Der Grundmo-
ment der Aufklarung, so lasst sich dadurch auf-
zeigen, liegt dabei nicht in der Uberwindung oder
authebenden Negation des in der Existenz Vorge-
fundenen, sondern in einer radikalen Umdeu-
tung desselben, die in der erfahrenden Einsicht
des Einzelnen, der Vernunft und der verantwor-
tenden Freiheit fihig zu sein, ihren Ausgangs-
punkt nimmt.

Das Individuum, das seine Unmiindigkeit {iber-
windet, ist der archimedische Punkt, der es er-
laubt, die faktische Welt in ihrer bloBen Vor-
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handenheit aus den Angeln zu heben, und sich in
einer vernunfts- sowie freiheitsgemidfen Weise
auf diese zu beziehen. Dementsprechend ist die
Aufklarung ein Geschehen, von dem aus Selbst-
formung sowie Weltformung unter dem Primat
der Vernunft und der Freiheit ihren Anfang fin-
den.

Fazit: Europa und das Erbe der Aufkli-
rung

Wenn wir nun nach den Uberlegungen Kants und
Schillers erneut auf die in der Einleitung referier-
ten Gedanken blicken, so fallt auf, dass sich fak-
tisch an den Problemstellungen, die Europa als
diffusen Begriff hervorbringen, nichts geidndert
hat. Europa bleibt ein Abstraktum.

Die Ambitionen, die es sich politisch, gesell-
schaftlich, 6konomisch setzt, bleiben ebenso am-
bivalent, genauso wie das Eintreten fiir europii-
sche Werte, die von den einen als Garanten sittli-
cher Standards gesehen, von anderen als pater-
nalistische Bevormundung verstanden werden.
Was sich jedoch dndert, ist nach diesen Ausfiih-
rungen, so hoffe ich, die Perspektive. Europa ist
und bleibt in seiner physischen Erstreckung geo-
graphische Landmasse, politisches Gebilde, ein
gesellschaftliches Gefiige.

Versucht man diese Wirklichkeit aus der Dyna-
mik und aus dem Anspruch aufgeklarten Den-
kens zu verstehen, so lisst sich Europa als etwas
begreifen, dass durch den Willen geprigt, wenn
nicht gar entstanden ist, dasjenige auf kollektiver
Ebene einzuholen, was sich in den oben referier-
ten Uberzeugungen ausgesprochen hat: den
Menschen als Vernunft- und Freiheitswesen, den
Einzelnen als miindig wahrzunehmen und ernst
zu nehmen. Gewiss ist dies nicht der einzige Wil-
le, der Europa gepragt, oder sogar konstituiert
hat, und gewiss ist dieser Wille in verschiedenen
Epochen wenig zur Geltung gekommen sowie
dessen Anspriiche unberiicksichtigt geblieben.
Aber erst im Bewusstsein der Aufklarung, erst im
Gewahrwerden dessen, was Miindigkeit bedeutet
und einfordert, wird verstindlich, dass tiber Eu-
ropa zu sprechen mehr ist, als einen diffusen Be-
griff zu verwenden oder eine defizitire, ihren ei-
genen Erwartungen nicht entsprechende Wirk-
lichkeit zu thematisieren, sondern sich zu einer
klaren Idee, zu einem Ideal zu bekennen. Es be-
deutet sich kollektiv zu einer Idee des Menschs-
eins zu bekennen, das die Vernunft und die ver-
antwortende Freiheit radikal zum Inbegriff des
individuellen wie auch gemeinschaftlichen Le-
bens und Handelns erhebt. Mit Schiller gespro-
chen, bleibt diese Idee, dieses Ideal problema-
tisch, moglich, potentiell gegeben, entgegen der
physischen Wirklichkeit, die gerade in groBer
Rohheit und Rauheit in Erscheinung tritt.

Aber gerade in diesen Zeiten, in denen das Raue
und Rohe besonders in den Vordergrund riickt,
tut es not, dieses verniinftig und frei zu beden-
ken, diesem aus einem verniinftigen und freien
Lebensvollzug zu begegnen, denn das ist es
schlieBlich, was Aufklarung meint — sapere aude!
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MARIO STEINWENDER, IM MURTAL IN DER
STEIERMARK AUFGEWACHSEN, ABSOLVIERTE SEI-
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