
 

Die Frage, wo Europas Grenzen liegen, wird im 
Jahre 2022 vielleicht heißer diskutiert als jemals 
zuvor. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Soli-
darität mit der Ukraine, die Positionierung hin-
sichtlich Russland, sowie der Zusammenhalt 
einzelner EU-, und Nicht-EU-Länder. Kleinere 
Staaten, insbesondere in Ostmitteleuropa, beto-
nen ihre Zugehörigkeit zu Europa häufig, indem 
sie diese mit historischen und kulturellen Tatsa-
chen – etwa Kampf gegen die Osmanen, westlich-
es Christentum - begründen. Die geographische 
Lage oder physisch-geographische Gegebenheit-
en scheinen dabei mindestens auf internationaler 
Ebene immer eine mindere Rolle zu spielen: Eu-
ropa soll nicht mehr an einem Flussufer, an 
einem Gebirgshang enden. 

 Schaut man sich hingegen die aktuellen 
innenpolitischen Entwicklungen in 
Ostmitteleuropa im breiteren Sinne an, insbe-
sondere in Rumänien und Ungarn, wo das Natio-
nale immer häufiger über internationale Inter-
essen gestellt wird, ist die prägnante Rolle der 
Geographie  im politischen Denken dieser 
Staaten weiterhin klar sichtbar. Die Idee eines 
“Großrumänien”, in dem unter anderem die Re-
publik Moldau mit Rumänien vereint werden 
soll, hat weiterhin viele Befürworter.1 Das 
Konzept des ungarisch geprägten Karpatenbeck-
ens, womit das Gebiet des ehemaligen Kö-
nigreichs Ungarn gemeint wird, stellt ein 
wiederkehrendes Element in der ungarischen 
Tagespolitik dar.2 

 Sowohl die ungarische Vorstellung der 
Karpaten als Grenze, als auch das Bild 
Großrumäniens, in welchem die Süd- und Ost-
karpaten eine Achse darstellen sollen, sind 
Produkte der longue durée, welche die jeweiligen 
Nationalideologien stark beeinflussen.3 Im Laufe 
der Geschichte versuchten beide Völker die 
Karpaten für die Untermauerung der eigenen 
Territorialansprüche zu nutzen. Als es nach dem 
Ersten Weltkrieg darum ging, die Wünsche der 
jeweiligen Staaten auf einer internationalen 
Ebene zu vertreten, bemühten sie sich, mithilfe 
der Berge auch ihre Zugehörigkeit zu Europa zu 
zeigen. 

 In diesem Beitrag wird das Bild der 
Karpaten in drei wissenschaftlichen Publika-
tionen über Siebenbürgen untersucht, welche 

zwischen den Jahren 1940 und 1944 aus der Fed-
er rumänischer bzw. ungarischer Gelehrter ent-
stammten. Weniger die Erörterung der einzelnen 
Thesen oder Ansprüche dieser Publikationen, 
sondern der Vergleich der einzelnen Aussagen 
über die Karpaten, insbesondere in Bezug auf 
Europa, bzw. Zugehörigkeit zu Europa, steht im 
Mittelpunkt der Analyse. 

 

Wissenschaftspropaganda der Zwischen-
kriegszeit4 

Bis zum Ersten Weltkrieg bildeten die Süd- und 
Ostkarpaten  jahrhundertelang eine Grenze 
zwischen den rumänischen Fürstentümern Wala-
chei und Moldau (ab 1859: Königreich 
Rumänien) einerseits und Siebenbürgen (als Teil 
des Königreichs Ungarn bzw. später des Habs-
burgerreichs) andererseits. Nach dem Vertrag 
von Trianon 1920, wodurch Rumänien 
Siebenbürgen erhielt, befanden sich die Berge in 
der Mitte des neuen Staates. 

 Während das Leitmotiv von Ungarns 
diplomatischen Tätigkeiten der 1920er und 
1930er Jahre war, das Versailler System zu revi-
dieren, beabsichtigte Rumänien, eben dieses zu 
behalten.5 Sowohl von der ungarischen, als auch 
von der rumänischen Seite wurden Bücher, 
Flugblätter, Karten, Zeitungs- und Zeitschriften-
artikel auf Französisch, Englisch, später auch auf 
Italienisch und Deutsch veröffentlicht, welche 
sich mit der Zugehörigkeit Siebenbürgens be-
schäftigten.6 Viele wurden vom Staat oder von 
staatsabhängigen Institutionen finanziert und 
verbreitet; als Verfasser oder Herausgeber fun-
gierten oft Staatsmänner (z.B. Sabin Manuilă, 
Nicolae Iorga in Rumänien, István Bethlen, Pál 
Teleki in Ungarn).7 Beide Länder wiesen dabei 
den Karten eine große Rolle zu. Die ethnogra-
phische Karte im ungarischen Band Siebenbür-
gen (1940) zeigt beispielsweise sowohl die eth-
nische Zusammensetzung der Bevölkerung, als 
auch die proportionale Größe einer ethnischen 
Gruppe je nach Gemeinde. Die Rumänen ent-
warfen als Antwort darauf den ethnographischen 
Atlas La Roumanie. Während die Karte im Band 
Siebenbürgen die Berge als unbewohnte Gebiete 
weiß ließ, färbten die rumänischen Verfasser des 
La Roumanie diese Territorien rot ein, um die 
rumänische Bevölkerung zu markieren.8 
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 Um die Revision des Vertrages von Tri-
anon auf einer internationalen Ebene zu fordern, 
finanzierte Ungarn fremdsprachige Zeitschriften 
mit ungarischer Thematik (z.B. Hungarian Qua-
terly, Ungarische Jahrbücher, Nouvelle Revue 
de Hongrie), oder verschiedene Institutionen im 
Ausland (z.B. das Ungarische Historische Institut 
in Rom oder das Collegium Hungaricum in 
Wien).9 Ein besonderer Platz in dieser Propagan-
da wurde dem ersten ungarischen König, dem 
Heiligen Stefan (1000-1038), zugewiesen. Unter 
seinem Schild soll Ungarn seine Beziehungen 
zum Westen gestärkt haben und zum Bollwerk 
des Christentums geworden sein.10 

 Rumänien vertrat seine Interessen vor 
dem internationalen Publikum unter anderem 
durch die Zeitschrift, Revue de Transylvanie.11 

Eine wichtige Rolle in seinen Beziehungen im 
Ausland spielten auch die Rumänische Schule in 
Rom, das Rumänische Haus in Venedig, das 
Rumänisch-Deutsche Kulturinstitut in Berlin, 
oder die wissenschaftliche und propagandistische 
Tätigkeit der rumänischen Germanisten.12 Der 
Staat investierte viel in die New Yorker 
Weltausstellung 1939-40, in die Förderung pro-
rumänischer Gelehrten, wie Robert Seton-
Watson, sowie – als Antwort auf ähnliche ungar-
ische Bestrebungen – in die Filmindustrie.13 

 Studien über den “rumänischen 
Raum” (spațiu românesc) erhielten einen wichti-
gen Platz in der rumänischen Propaganda. Um zu 
beweisen, dass all die neugewonnenen Gebiete 
zum rumänischen Volk gehören würden, war 
nicht nur die Abgrenzung dieses Raumes von den 
ungarischen Gebieten notwendig, sondern auch 
der Bruch mit den inneren Grenzen. Das größte 
Hindernis stellten dabei die Karpaten dar; de-
swegen propagierten viele Geographen die Rolle 
der Karpaten als “Achse”, “Gravitationszentrum”, 
oder “Quelle der Nation”. Die Historiker konnten 
zwar mit dieser Vorstellung vor 1918 nicht übere-
instimmen, sie übernahmen diese aber nach dem 
Ersten Weltkrieg.14 Allerdings wurde diese Theo-
rie manchmal widersprüchlich interpretiert: 
einerseits hätten zwar die Karpaten durch ihre 
Pässe das Volk immer schon vereint, andererseits 
seien sie auch der Grund dafür gewesen, warum 
die Rumänen vorher in drei verschiedenen staat-
lichen Formationen lebten.15 

 Ungarische Historiker bemühten sich 
wiederum, regelmäßig neue Studien und 
Quellensammlungen zu Siebenbürgen 
herausgeben. Sie richteten ihre Aufmerksamkeit 
auch auf Themen, welche bisher wenig 
berücksichtigt wurden (z.B. dako-romanische 
Kontinuität, ungarische Einwohner in der Mol-
dau). Besonders aktiv war dabei die Ungarische 

Historische Gesellschaft (Magyar Történelmi 
Társulat).16 

 Sowohl in den rumänischen als auch in 
den ungarischen Publikationen waren 
wiederkehrende Themen die historische Recht-
fertigung der Staatsgrenzen, die territoriale Vor-
rangstellung, der Minderheitenschutz, die 
Repräsentation der europäischen Zivilisation, 
sowie die Zugehörigkeit zu Europa.17 

  

Darstellung der zu analysierenden Werke 

Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs 
nahm die Anzahl der englischen und 
französischen Publikationen sowohl von der 
rumänischen, als auch von der ungarischen Seite 
ab, im Gegensatz zu den Veröffentlichungen auf 
Deutsch oder Italienisch. Diese Tendenz, aber 
auch die Kulturpropaganda beider Staaten inten-
sivierte sich nach dem Zweiten Wiener 
Schiedsspruch am 30. August 1940, wodurch 
Rumänien Nordsiebenbürgen an Ungarn ab-
treten musste.18 

 Der Studienband Siebenbürgen von der 
Ungarischen Historischen Gesellschaft war 
bereits am 1. August 1940 druckfähig.19 Ursprün-
glich beabsichtigte das Werk, die Notwendigkeit 
einer Revision des Vertrages von Trianon zu be-
weisen. Da die konservativen Kreise in Ungarn 
mit dem Zweiten Wiener Schiedsspruch jedoch 
unzufrieden waren, wurde das Werk nach seiner 
Veröffentlichung sowohl wegen seinem Inhalt, 
als auch wegen gewissen Autoren zu einer opera 
non grata.20 

 Obwohl die Verfasser laut dem Vorwort 
von der Propaganda nichts verstehen würden21, 
ist schon beim Anblick des Inhaltsverzeichnisses 
das klare politische Programm erkennbar: Der 
erste Teil trägt den Titel “Die geschlossene Ein-
heit des Karpathenbeckens”, mit Aufsätzen vom 
Geographen und Ministerpräsidenten Pál Teleki, 
sowie vom Historiker und Minister für Religion 
und Erziehung Bálint Hóman.22 Im zweiten Teil, 
“Vorgeschichte und Siedlung”, wird die Geschich-
te der einzelnen Völker Siebenbürgens im Mit-
telalter und der Frühen Neuzeit dargestellt.23 Die 
späteren Epochen werden im dritten Teil “Das 
ungarische Siebenbürgen” behandelt, mit Beiträ-
gen über die Wirtschaft und das Volksleben.24 
Sowohl hier, als auch im vierten Teil, “Kunst, Lit-
eratur und Wissenschaften in Siebenbür-
gen” ,wird die kulturvermittelnde Rolle der Un-
garn gegenüber den Rumänen betont, genauso 
wie die Zugehörigkeit der ungarischgeprägten 
Kultur Siebenbürgens zu Westeuropa.25 Der 
Fokus auf diese Aspekte wird im fünften Teil 
“Zwei Jahrzehnte rumänischer Herrschaft in 
Siebenbürgen” weiterhin verstärkt, worin die 
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Verfasser auf die Unterdrückung der Minderheit-
en und die Notwendigkeit von Veränderungen 
hinweisen.26 Der Band ist reichlich mit Karten, 
Fotografien und Zeichnungen ausgestattet. 

 Eine direkte Reaktion von der 
rumänischen Seite kam aus der Feder des Sozi-
ologen Anton Golopenția in der Zeitschrift Geo-
politica și geoistoria, zu deren Herausgebern er 
selber gehörte. Ziel dieser Zeitschrift war es, Ges-
chichte, Geographie, Soziologie, Demographie 
und Statistik zu verflechten, um dadurch 
Rumäniens Ansprüche auf die im Jahre 1940 ver-
lorenen Gebiete zu rechtfertigen.27 Obwohl Golo-
penția den Reichtum an Karten und Illustra-
tionen des Sammelbandes hervorhebt, weist er 
auf dessen propagandistischen Charakter hin: 
Mit den schönen Illustrationen würden die un-
garischen Gelehrten die Aufmerksamkeit der 
Achsenmächte von der Zugehörigkeit Siebenbür-
gens zu Rumänien ablenken.28 Außerdem drückt 
Golopenția seine Hoffnung aus, dass bald ein 
ähnliches rumänisches Werk der gleichen Di-
mension als Antwort folge.29 

 Die Antwort ließ noch einige Jahre auf 
sich warten. 1942 gründete die rumänische Re-
gierung die Kommission “Biroul 
păcii” (“Friedensamt”). Die meisten Beteiligten 
waren Mitglieder der Rumänischen Akademie 
der Wissenschaften und Universitätsprofessoren, 
wie zum Beispiel Simion Mehedinți, Gheorghe I. 
Brătianu, Constantin C. Giurescu, oder Ion Nis-
tor.30 Ihre Aufgabe war es, Materialen für eine 
Friedenskonferenz nach dem Krieg vorzu-
bereiten. In den nächsten zwei Jahren erschienen 
aus ihrer Feder sämtliche Werke zur Siebenbür-
gen-Thematik im Rahmen der Schriftreihe Bibli-
otheca rerum Transsilvaniae.31 Daneben wurde 
auch das zweibändige Werk Siebenbürgen. Ein 
historischer Überblick vom Bukarester Institut 
für Rumänische Geschichte veröffentlicht, unter 
der Herausgeberschaft von dessen Direktor Con-
stantin C. Giurescu.32 

 Dieses Werk war daher nicht nur eine 
Reaktion auf den gleichnamigen ungarischen 
Sammelband aus dem Jahre 1940, sondern auch 
ein Produkt der rumänischen 
“Friedensvorbereitungspropaganda”. Wie Giu-
rescu im Vorwort schreibt sei jedoch das Ziel die-
ses Bandes, die Wahrheit über Siebenbürgen mit 
leicht nachprüfbaren Tatsachen darzustellen. Er 
betont die Wichtigkeit der genauen Angabe der 
Quellen, wodurch sich dieses Werk vom ungar-
ischen Sammelwerk unterscheidet.33 Beim 
Anblick auf das Inhaltsverzeichnis lassen sich 
hingegen die Gemeinsamkeiten der zwei Werke 
feststellen. 

 Ähnlich zu Telekis eröffnendem geogra-
phisch inspirierten Beitrag im ungarischen Band 

gibt Simion Mehedinți als Erster einen 
landeskundlichen Überblick über Siebenbürgen, 
während er dessen Zugehörigkeit zum 
rumänischen Raum betont.34 Es folgen danach 
Beiträge über die Völker Siebenbürgens, in 
welchen sich mehrere Gelehrte mit der 
Uransässigkeit der rumänischen Bevölkerung in 
Siebenbürgen beschäftigen.35 Hier gehen einige 
Wissenschaftlicher auf die Aussagen des ungar-
ischen Bandes Siebenbürgen ein: Vintilă 
Mihăilescu übt beispielsweise Kritik an den 
Behauptungen von Lajos Tamás bezüglich des 
Ursprungs der Rumänen, während sich Avram 
Todor mit Hómans Artikel über die Szekler 
auseinandersetzt.36 Ähnlich zum ungarischen 
Band befinden sich unter den Beiträgen auch eth-
nographische und wirtschaftsgeschichtliche Ab-
handlungen.37 Es folgen Artikel mit einer mehr 
oder weniger direkten Reaktion auf die ungar-
ischen Ansprüche38, sowie Studien zum 
rumänischen Geistesleben in Siebenbürgen, als 
Antwort auf ähnliche Beiträge über die ungar-
ische Kunst und Kultur.39 Nach weiteren Studien 
etwa über die Toponymik oder das Bild 
Siebenbürgens im Ausland schließt Giurescu den 
ersten Band mit einem Beitrag über die eu-
ropäische Rolle des rumänischen Volkes.40 

 Während der Fokus des ersten Bandes 
auf der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg liegt, bes-
chäftigt sich der gesamte zweite Band mit 
Siebenbürgen als Teil Großrumäniens. Es werden 
vor allem die wissenschaftlichen und künstler-
ischen Tätigkeiten in der Zwischenkriegszeit 
behandelt, sowie die Minderheiten Siebenbür-
gens.41 Die letzten etwa siebzig Seiten stellen die 
Folgen des Zweiten Wiener Schiedsspruchs vor.42 
Ähnlich wie der ungarische Sammelband sind 
beide Bände des rumänischen Siebenbürgens 
reichlich mit Karten und Illustrationen ausges-
tattet. 

 Die ungarische Reaktion darauf folgte 
1944 in der Zeitschrift Archivum Europae Centro
-Orientalis der Ungarischen Historischen Gesell-
schaft.43 Während sie in den 1930er Jahren 
durch eine Mehrsprachigkeit charakterisiert 
wird, sind ab 1941 lediglich deutschsprachige 
Beiträge und Rezensionen vertreten. Außerdem 
zeigen sich nach dem Ausbruch des Zweiten 
Weltkriegs vermehrt Studien zu Siebenbürgen 
bzw. Rumänien.44 

 Die Rezension des rumänischen Sammel-
bands Siebenbürgen nimmt einen erheblichen-
Teil des letzten Bandes der Zeitschrift ein – unge-
fähr 90 Seiten. Unter den Verfassern befinden 
sich auch Autoren des ungarischen Bandes 
Siebenbürgen. István Kniezsa setzt sich 
beispielsweise mit dem toponymischen Beitrag 
von Sever Pop auseinander, während Jenő Ber-



 

lász Ioan Mogas wirtschaftsgeschichtlichen 
Artikel behandelt.45 Es werden vor allem die Aus-
sagen des Bandes Siebenbürgen aus dem Jahre 
1940 als Antwort auf die rumänischen Thesen 
wiederholt: die Zugehörigkeit Siebenbürgens 
zum Karpatenbecken und zur Stephanskrone, die 
Einwanderung der Rumänen nach Siebenbürgen 
erst im Laufe des Mittelalters, oder die Dominanz 
des ungarischen Elements beim ethnischen Auf-
bau.46 Die ungarischen Gelehrten üben Kritik 
auch aus methodologischer Sicht. Imre Lukinich 
und István Kniezsa bemängeln die Verwendung 
bilateraler Dokumente oder weisen auf die Ent-
stellung der Aussagen nichtrumänischer For-
scher hin.47 András Rónai bewertet Mehedințis 
Karten als methodisch fehlerhaft, da sie die Ge-
birgsstruktur schematisch und willkürlich dar-
stellen würden.48 László Makkai kritisiert an den 
Aufsätzen von Tiberiu Morariu, Sabin Opreanu, 
Laurian Someșan und Ștefan Manciulea, dass 
diese ausnahmslos Geographen und Folkloristen 
sind, sich aber trotzdem mit historischen 
Themen beschäftigen.49 

 Es ist nicht bekannt, ob die ungarischen 
Gelehrten beabsichtigten, ein weiteres monu-
mentales Werk als Antwort auf den rumänischen 
Sammelband vorzubereiten, oder ob die 
Rumänen vorhatten, eine Reaktion auf diese Be-
merkungen abzugeben. Mit dem Abschluss des 
Zweiten Weltkriegs wurde der Gelehrtenstreit 
zumindest in diesem Rahmen beendet. 

 Die Karpaten werden in diesen Werken 
in vier verschiedenen Formen thematisiert: 1) als 
Rahmen des einheitlichen Karpatenbeckens bzw. 
Siebenbürgens; 2) als Bollwerk des Christentums 
und Grenze Europas; 3) als Siedlungsgebiet; 4) 
als (Landes)Grenze. Im Rahmen dieses Aufsatzes 
beschäftigen wir uns lediglich mit dem zweiten 
und vierten Punkt.   

 

Karpaten als Bollwerk des Christentums 
und Grenze Europas 

Für Teleki endet Europa am Osthang des 
Karpatenbogens: jenseits dieser Grenze würden 
sich lediglich “Kolonialländer des Westens und 
Brandungsländer des Ostens” befinden. Er bez-
eichnet das Donaubecken als “die große Bastion 
Europas gegen Osten”, “Vorwerk der Vertei-
digung des Christentums”, welcher vom 
“Schutzwall der Berge und Wälder der Karpathen 
und Transylvanischen Alpen geschirmt” sei.50  

 Auch für Hóman befindet sich jenseits 
der Karpaten eine “von Westen scharf 
abgegrenzte Landschaft”, von dessen Völkern 
Ungarn Europa immer geschützt habe. Er 
erwähnt dabei, dass die westlichen Quellen Un-
garn im 15. Jahrhundert als “Schild und Wehr 

des Christentums”, sowie als “die östliche Bastei 
Europas” nannten. Daran hätten auch Siebenbür-
gens enge Verbindungen zum Osmanischen 
Reich nichts verändert – so sei die Ostgrenze 
Siebenbürgens “die Bastei der westlichen Welt 
gegen die Fremde” geblieben.51 

 Auch wenn die ungarischen Gelehrten 
häufig den schützenden Charakter der Karpaten 
betonten, mussten sie anerkennen, dass der 
Schutz Europas auch von den Hilfsvölkern ab-
hängig war: Teleki bezeichnet neben den Ungarn 
auch die Szekler als “Grenz- und Schutzvolk des 
Westens“.52 Mályusz schreibt, „das durch 
Engpässe gespaltene Karpatengebirge“ habe zum 
Schutz nicht ausgereicht, daher seien 
Petschenegen und Szekler nach Siebenbürgen 
angesiedelt worden.53 Doch auch der militärische 
Dienst der Rumänen, dieses “zu listigen Hochge-
birgskämpfen vorzüglich geeignete, in den 
Grenzbergen wohnende Hirtenvolk”, sei laut 
Tamás vom ungarischen König zu Schutzzwecken 
beansprucht worden.54 

 Das Bild der Karpaten als Bollwerk wird 
auch im rumänischen Band Siebenbürgen ver-
treten: laut Mehedinți habe das dako-romanische 
Volk dank der “Karpatenfeste” den asiatischen 
Einfällen Widerstand geleistet. Genauso hätten 
diese Berge Europa vor dem Mongolismus, 
Slawismus und dem Panslawismus (“dem 
Vorläufer des Sowjetismus”) beschützt.55 
Mihăilescu benennt Siebenbürgen als “Bastion 
gegen die Steppen im Osten Europas”, welche im 
Mittelalter durch deutsche, szeklerische und un-
garische Kolonisten befestigt worden sei. Es seien 
jedoch die Rumänen, “das Produkt des Kar-
pathenraumes”, “die wirklichen Verteidiger die-
ser Burg innerhalb und außerhalb der Berge bis 
zur Grenze der östlichen Steppen”.56 Auch laut 
Someșan hätten die Rumänen vor dem „Bollwerk 
der Karpathen“ für die “Verteidigung des Chris-
tentums und des europäischen Südostens” 
geblutet..57 Warum die Rumänen Europa be-
schützt hätten, erklärt Someșan damit, dass die 
Rumänen bereits vor der Ankunft der Ungarn 
mit der europäischen Kultur in Berührung 
gekommen seien – für die Aneignung der eu-
ropäischen Kultur seien die Ungarn hingegen 
nicht imstande gewesen. Dadurch greift er die 
Beiträge von Teleki und Hóman im ungarischen 
Sammelband Siebenbürgen an. 58 

 Erwähnenswert ist ferner Giurescus 
Meinung, der den Isthmus vom Schwarzen zum 
Baltischen Meer als Europas Grenze sieht. Nicht 
die Karpaten hätten daher laut ihm in der Ver-
gangenheit einen “Verteidigungsorganismus” 
dargestellt, sondern der moldauische Staat.59 

Die Karpaten als (Landes-)Grenze 

Die Karpaten als Grenze Europas 
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Ob die jeweiligen Autoren die Karpaten als Gren-
ze betrachten, hängt mit ihren Vorstellungen von 
den Karpaten als Rahmen des einheitlichen 
Karpatenbeckens, als Bollwerk des Christentums 
oder als Siedlungsgebiet zusammen. 

 Hómans Meinung nach sei es die 
weltgeschichtliche Berufung der Ungarn, die na-
türliche geographische, wirtschaftliche und strat-
egische Einheit des Karpatenbeckens 
aufrechtzuhalten, sowie die christliche Kultur 
und die westliche Zivilisation zu bewahren und 
gegen Osten und Südosten zu verbreiten. Diese 
Mission sei jedoch in den rumänischen 
Fürstentümern nicht erfolgreich gewesen, da 
diese zu einer “fremden Welt” gehören würden, 
schließlich würden die Karpaten eine riesige 
Trennlinie zur westlichen Welt bilden.60 Außer-
dem preist er die Ungangbarkeit der Karpaten-
pässe, welche für viele kleine Völker in der Zeit 
der Völkerwanderungen ein Hindernis dargestellt 
hätten.61 

 Während Hóman den Karpaten Richtung 
Karpatenbecken eine zentripetale Kraft zuweist, 
bezeichnet Teleki Rumänien als ein 
“zentrifugales Land”, was eine beigelegte Sied-
lungskarte beweisen soll: die Siedlungen an den 
zwei Seiten der Karpaten würden in verschiedene 
Himmelsrichtungen schauen. Grund dafür sei 
der trennende Charakter des “Bollwerkgürtels 
der Karpaten“: diese fast 1000 km lange Kette sei 
lediglich von zehn, durchschnittlich 850 Meter 
hohen Pässen unterbrochen, und nur durch die 
Hälfte dieser Pässe würden größere, wichtigere 
Wege von Siebenbürgen nach Rumänien führen. 
Außerdem würden lediglich vier Bahnlinien die 
beiden Seiten der Berge verbinden. Ferner ver-
gleicht Teleki die Karpaten mit den südlichen 
Appalachen in den Vereinigten Staaten, welche 
auch in der Ära des Flugzeugs einen trennenden 
Gürtel darstellen würden. Die Karpaten seien 
geologisch, orographisch, hydrographisch und 
transporttechnisch eine Grenze62, und zwar die 
“stabilste und unverändert älteste Grenze Eu-
ropas” nach den Pyrenäen.63 

 Es gibt hingegen ein Thema, bei welchem 
die ungarischen Gelehrten den “Grenzcharakter” 
der Karpaten nicht betonen: Hóman schreibt 
zwar, das Ungarntum habe “im Herzen des Hoch-
gebirges die natürliche Landesgrenze erreicht”, er 
berichtet aber auch über die Ungarn in der Mol-
dau. Ob die Karpaten bei dieser Sied-
lungstätigkeit ein Hindernis gebildet hätten, 
schreibt er nicht.64 Ähnlich ist es auch in seinem 
Beitrag über die Szekler, in welchem er auch die 
szeklerischen Siedler im walachischen județ 
Săcuieni erwähnt.65 Ebenfalls deuten Mályusz 
und Berlász auf die Siedlungsbewegungen der 
Ungarn jenseits der Karpaten hin, ohne darauf 
einzugehen, ob die Karpaten dabei eine Grenze 
dargestellt hätten oder nicht.66 

 Vielleicht mag sich Mehedinți im 
rumänischen Siebenbürgen (1943) unter an-
derem auf Teleki und Hóman beziehen, wenn er 
über “die literarische Idee der Gelegenheitsprop-
agandisten” schreibt, welche die Karpaten als 
Grenze zwischen Ungarn und Rumänien fordern 
würden. Daher will er am Anfang seines Beitrags 
diese Idee beseitigen und führt eine Reihe von 
Bergen als Beispiele an, welche in der Mitte von 
einheitlichen Staaten liegen: Der Apennin in Ital-
ien, die Alpen in der Schweiz, das Balkangebirge 
in Bulgarien, den Ural und den Kaukasus in 
Russland oder den Himalaya in Indien. Er ver-
gleicht die Berge mit Burgen: die Karpaten hätten 
sowohl “recht gut erhaltene Mauern” im Süden 
und Norden, als auch eine “mehr abgebrückelte” 
im Westen. An der östlichen Seite würden die 
“Faltung und Erhebung der Erdrindeschichten” 
gegen die Ebene noch fortdauern.67 Während also 
die ungarischen Gelehrten über die Karpaten 
meistens als eine “östliche Grenze” Europas 
denken, spricht Mehedinți ausgerechnet den Ost-
karpaten einen sich wandelnden und daher of-
fenen Charakter zu. Er verwendet auch die die 
Karpaten überquerenden Flüsse als Beweis für 
die Zugänglichkeit der Berge sowie für die Ein-
heit des rumänischen Bodens.68 

 In den Randbemerkungen setzt sich Ró-
nai mit dieser Meinung auseinander: die Karpat-
en würden wohl eine Grenze bilden, da sie un-
wegsam seien, “einen bedeutenden Riß” im Sied-
lungsnetz darstellen und nur einen geringen 
Wirtschaftswert besitzen würden. Außerdem sei 
die Gebirgskette nur von unbedeutenden Bächen 
durchgeschnitten, weswegen keine Einheit des 
Gewässersystems in Großrumänien festgestellt 
werden könne. Ferner befinde sich eine 
rumänische Mehrheit an der Innenseite der 
Berge nur in einzelnen kleineren Abschnitten, 
und sie hätten sich auch erst in den letzten 
Jahrhunderten angesiedelt. Außerdem würden 
ungarische und sächsische Siedlungsgebiete in-
nerhalb der Süd- und Ostkarpaten dafür sorgen, 
dass die Karpaten “nicht nur eine geographische, 
sondern auch eine ethnographische Trennungs-
linie” bilden.69 

 Mihăilescu versucht ebenfalls zu beto-
nen, die Berge seien auf keinen Fall als Grenze zu 
betrachten: er lenkt die Aufmerksamkeit auf die 
Siebenbürger Dörfer, welche die Dubletten der 
Siedlungen der Walachei seien, auf die große 
Anzahl der Siebenbürger in den walachischen 
Städten, sowie auf die Präsenz der rumänischen 
Hirten auf beiden Seiten der Berge.70 Für Moga 
habe die von den Rumänen betriebene Transhu-
manz den gesamten Raum zwischen Theiß, Do-
nau und Dniester zu einer wirtschaftlicher Ein-
heit geeint, wobei die Karpaten keine Grenze ge-
bildet hätten, ganz im Gegenteil: sie seien “eine 
ständige Achse für die Polarisation”.71 Laut Ber-
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lász sollen jedoch die Hirtenwanderungen ledi-
glich die ständigen Verbindungen der Rumänen 
zwischen den beiden Seiten der Karpaten be-
weisen, nicht aber die wirtschaftliche Einheit 
Großrumäniens. Außerdem bestreitet er Mogas 
Meinung, die Theiß bilde die natürliche Grenze 
des rumänischen Lebensraums, denn es könne 
vor Fachleuten nicht bewiesen werden, dass diese 
“eine bedeutendere Scheidelinie im Donaubecken 
bedeute, als die 2000 m hohe Gebirgskette der 
Karpaten”.72 

 Dass die Karpaten in der Vergangenheit 
nicht nur die Rumänen auf beiden Seiten der 
Berge, sondern auch die Szekler mit den 
rumänischen Fürstentümern verbanden, behan-
deln kurz Someșan und Todor. Ihr Ziel damit ist 
jedoch auf keinen Fall, auf die magyarophone 
Präsenz auf beiden Seiten der Karpaten hin-
zuweisen, sondern zu betonen, dass auf die Sze-
kler in den rumänischen Fürstentümern bessere 
Lebensbedingungen gewartet hätten als im 
“ungarisch” regierten Siebenbürgen.73 

 

Zusammenfassung 

Analysiert man die obrigen Werke genau, lässt 
sich sowohl von der ungarischen, als auch von 
der rumänischen Seite ein widersprüchliches Bild 
der Karpaten gewinnen. Für die ungarischen 
Gelehrten bilden die Berge mal ein sicheres Boll-
werk Europas, mal werden jedoch zusätzliche 
Schutzvölker gebraucht, um sie zu verteidigen. 
Einmal wird die Unzugänglichkeit der Ge-
birgspässe gepriesen, ein anderes Mal schildern 
die Verfasser stolz die ungarischen Siedlungs-
bewegungen jenseits davon, wobei die Berge 
scheinbar keine Grenze mehr bilden. Es ist al-
lerdings eindeutig sichtbar, dass die Versuche, 
den Grenzcharakter des Gebirges zu beweisen, 
eine Antwort auf die gegenläufigen rumänischen 
Bemühungen darstellen. 

 Doch auch im rumänischen Werk 
Siebenbürgen sind widersprüchliche Meinungen 
über die Karpaten zu lesen: die Berge bilden an 
einigen Stellen ebenfalls die Grenze Europas, an 
anderen Stellen wird jedoch versucht, mit dieser 
Vorstellung zu brechen, da sie mit der These über 
die Einheit Großrumäniens nicht übereinstimmt. 
Sie begeben sich allerdings in Hinblick auf die 
Karpaten weniger oft in Widerspruch als ihre 
ungarischen Kollegen: es mag daran liegen, dass 
sie die Berge nicht als natürliche Grenze 
betrachten, wodurch sich etwa die Verbindung 
zwischen Siebenbürgen und den rumänischen 
Fürstentümern im Laufe der Geschichte hinsicht-
lich des Handels oder der Siedlungsbewegungen 
leichter erklären lässt. 

 Die Gemeinsamkeit zwischen ungar-
ischen und rumänischen Gelehrten ist allerdings, 

dass sie alle versuchten, ihre Zugehörigkeit zu 
Europa durch die Karpaten als Grenze (West)
Europas bzw. des (westlichen) Christentums zu 
betonen. Auch wenn die Berge (in rumänischer 
Sicht) nicht eine zwischenstaatliche Grenze bild-
en sollen, war der Raum um sie herum als ein 
Grenzraum zwischen Kulturen und Zivilisationen 
betrachtet, und sie sahen sich selber als Bes-
chützer der (west)europäischen Kultur und Zivili-
sation. Dieses Fazit sollte bei zukünftigen For-
schungen zum Diskurs nicht nur über die Gren-
zen Europas, sondern auch über Europa selbst 
einbezogen werden.  
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